< INE

Instituto Nacional Electoral
ORGANIZACION ELECTORAL

Informe de resultados del Estudio muestral de
las boletas electorales utilizadas en las
elecciones federales de 2018: caracteristicas de
marcacion de los votos nulos

Agosto de 2019



€ INE

Instituto Nac:onal Elecwral
ORGANIZA ECT

Estudio muestral de las boletas electorales utilizadas en las elecciones federales de 2018:
caracteristicas de marcacion de los votos nulos

indice
Péagina

PreSENTACION. ..o 1
R Y = U oo I 11 T Lo o U 3
| Y o (=T ol =To [T o] (=T PR 4
[II. ODjJetivOs del @StUIO. ... ... 5
V. MetodolOgia .....ccooeeeieieieee e 6
V. Variacion de l0S VOtOS NUIOS ........coooeiiiiiiiii 15
VI. Contexto electoral €n 2018 .........ooooiiiiiiiiiii 17
VII. Principales resultados del @analiSiS ..........ccocoeviviiiiiiiiiii e 23
VII.1. Votos mal clasificad0s COMO NUIOS..........coiiiiiiii e 23
VII.2. Votos nulos de la eleccion Presidencial ...........cccooooeeiiiiiiiiiiininiinns 25
VII.2.1. Votos nulos segun condicion de voluntad.............................. 26
VI1.2.2. Votos nulos iNVOIUNTArioS .........coeuvuiiiiieeeeeeeeeiiice e 34
VI1.2.3. VOt0OS NUIOS VOIUNTAIIOS ......cceeiiiiiiiiiieee e 38
VII.2.4. Votos nulos NO definidosS.........coovveiiiiiiiiiieieeeiiie e 41
VII.3. Votos nulos de la eleccion de Senadurias..........ccooeeuviviieiieeeeenenneee, 43
VII.3.1. Votos nulos segun condicion de voluntad................cccevevennees 45
VII.3.2. Votos nulos involuntarios ..., 52
VII.3.3. Votos NUlOS VOIUNTATiOS.........coooeiiiiiiieii, 55
VII.3.4. Votos nulos no definidos.........coooovviiiiii, 57
VII.4. Votos nulos de la eleccién de DIputacCiones ..........ccceeeeeiiiiiniiinesneeinnnns 59
VII.4.1. Votos nulos segun grupo de voluntad..............cccoeeeeeeienennnnn. 60
VII.4.2. Votos nulos iNVOIUNTArioS .........couvuviiiiieee e 67
VI1.4.3. VOt0oS NUIOS VOIUNTAIIOS ... ..cceeiiiiiiiiiieeee et 71
VII.4.4. Votos nulos no definidos..........oooovviiii, 72
VIIl.Andlisis exploratorio sobre el voto nulo y otras variables.................ccccevvvvnnee. 74
IX. CONCIUSIONES ..., 84
X, RECOMENUACIONES ... 88
ANEXO L o e e e e eaa s 90
AANEBXO 2 .o e e et e e e e e e ea et ean e aaraaannn 94



€ INE

Instituto Nacional Electoral Estudio muestral de las boletas electorales utilizadas en las elecciones federales de 2018:
caracteristicas de marcacion de los votos nulos

N 1= (o TP PUPPPPTR PPN 111
ANEBXO 4 ..o e e et e e e et eeeean e aeeaa e aanaes 121
ANEXO 5 Lot e e et e e e e e e e eeernnaa 123
ANEXO B ...ttt e e e e e e e e e e e e enrnnaa 135

XI. Referencias CONSUIATAS . .....c.neee e 151



€ INE

Instituto Nacional Electoral Estudio muestral de las boletas electorales utilizadas en las elecciones federales de 2018:
caracteristicas de marcacion de los votos nulos

Presentacion

Durante la Gltima sesion de la Comisién de Capacitacion y Organizacion Electoral (CCOE),
que tuvo lugar el 30 de agosto de 2018, se aprobd el Plan de trabajo para la realizacion
de los estudios de la documentacion electoral utilizada en las elecciones federales de
2018, mediante el Acuerdo INE/CCOE020/2018.

Entre los estudios aprobados se encuentra el Estudio muestral de las boletas electorales
utilizadas en las elecciones federales de 2018: caracteristicas de marcacion de los votos
nulos, coordinado por la Direccion Ejecutiva de Organizaciéon Electoral (DEOE), cuyo
analisis se acordo realizar con base en las caracteristicas de marcacion que presentaron
los votos nulos en las elecciones Presidencial, senadurias y diputaciones de 2018.

El seguimiento a la realizacion de los estudios a cargo de la DEOE quedd bajo la
responsabilidad de la Comisiobn de Organizacion Electoral (COE), cuyos integrantes
solicitaron -en la primera sesion realizada el 16 de enero de 2019- llevar a cabo la revision
de los objetivos y alcances de los estudios. Para ello se realizaron diversas sesiones de
trabajo en las que se elaboraron los planes de trabajo de cada estudio y se discutieron
las preguntas de investigacion, hipotesis y alcances para cada estudio.

Atendiendo a los alcances y planteamientos acordados, la Direccion de Estadistica de la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores (DERFE) se encargo6 de elaborar el
disefio muestral de los paquetes electorales disponibles de la Jornada Electoral de 2018,
a partir del cual se obtuvieron estimaciones a nivel nacional y estatal, cuyo detalle se
presenta en el apartado de metodologia y en los anexos de este documento. La apertura
de bodegas y paquetes, asi como la recopilacion de informacion se llevo a cabo en las
juntas distritales ejecutivas. La clasificacion de votos se realizé con base en un
cuestionario que la presidencia de la Comision de Organizacion Electoral y la Direccion
de Planeacion y Seguimiento (DPS) de la DEOE disefiaron. El procesamiento de la
informacion y el analisis que se presenta en este documento estuvieron a cargo de la bps
de la DEOE.

En este documento se presentan los resultados del analisis de la informacion recopilada,
a lo largo de tres apartados en los que se describen las caracteristicas de marcacion de
los votos nulos de cada una de las elecciones federales de 2018, considerando su posible
intencionalidad o no con niveles de inferencia nacional y estatal.

También se incluye un apartado en el que se analiza la posible asociacion del voto nulo
con distintas variables, propuestas durante la definicion del esquema de investigacion.
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Finalmente, en los anexos se incorporan la nota metodoldgica sobre el disefio muestral,
los instrumentos de recopilacion de datos y cuadros estadisticos con los principales

resultados del estudio.
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|. Marco juridico

El articulo 433, numeral 1, del Reglamento de Elecciones (RE), establece que el Instituto
Nacional Electoral (INE), a propuesta de la comisién correspondiente o del Consejo
General, realizara estudios sobre las boletas electorales y demas documentacion
electoral utilizada durante el proceso electoral federal que corresponda, al menos,
respecto de los aspectos siguientes:

I. Coordinado por la DEOE:
a) Estudio muestral de las boletas electorales utilizadas en la o las elecciones:

caracteristicas de los votos anulados;

b) Analisis del llenado de las actas de escrutinio y computo de casilla de la o
las elecciones;

c) Estudio muestral sobre la participacion ciudadana en la o las elecciones, y

d) Estudio sobre las caracteristicas geoelectorales de votacion de los
representantes de partidos politicos, asi como de las y los candidatos
independientes durante la Jornada Electoral y su impacto sobre los
resultados en la o las elecciones.

II. Coordinado por la DECEYEC:

a) Estudio censal sobre la participacion ciudadana en la o las elecciones, y

b) Estudio sobre la calidad de la capacitacion electoral del proceso electoral
correspondiente.

En el numeral 2 del mismo articulo del RE se refiere que los estudios se realizaran
conforme al plan de trabajo que definan las areas responsables de su realizacién y con
la participacion del personal de los 6rganos desconcentrados del Instituto.

En atencién dichas disposiciones, la ccoe aprob6 el Acuerdo INE/CCOE020/2018

correspondiente al Plan de trabajo para la realizacion de los estudios de la documentacion
electoral utilizada en las elecciones federales de 2018.
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[l. Antecedentes

Derivado del Acuerdo CG431/2003 del otrora Instituto Federal Electoral (IFE), en el punto
Tercero se establecio llevar a cabo la evaluacion técnica de la documentacion electoral,
de los cuales se desprendid por primera ocasion la verificacion del conteo y registro de
votos nulos, asi como de boletas sobrantes, a partir de la informacion contenida en los
paquetes electorales correspondientes a 33 muestras probabilisticas (32 por entidad
federativa y una nacional).

En la sesidén extraordinaria del Consejo General del IFE celebrada el 19 de agosto de
2009, se aprobo el Acuerdo CG418/2009, mediante el cual se emitieron criterios para la
evaluacion de la documentacion electoral utilizada durante el Proceso Electoral Federal
(PEF) 2008-2009. Dicho acuerdo instruyo la realizacion de una evaluacion muestral de las
boletas electorales utilizadas en las Elecciones Federales de 2009 que dio lugar al
Andlisis descriptivo sobre las caracteristicas de los votos nulos y votos por candidatos no
registrados emitidos en las elecciones federales del aifilo 2009.

La motivacién principal de dicho andlisis derivé del surgimiento de un movimiento civico-
politico que promovia el ejercicio del voto en blanco como una forma de expresar su
rechazo a las diferentes fuerzas politicas. En virtud de ello, uno de los obijetivos del
analisis fue generar una categorizacién de los votos nulos de la eleccion de diputados
federales que permitiera realizar valoraciones en cuanto a la proporcién de votos nulos
por: a) circunstancias contingentes, ajenas a la voluntad del elector; y b) acciones
voluntarias del elector, entre las que se consideraria la del voto en blanco.

En sesion extraordinaria celebrada el 3 de octubre de 2012, el Consejo General del IFE
aprobo el Acuerdo CG659/2012, mediante el cual se determind la realizacién del estudio
sobre las boletas electorales y demas documentacién utilizada durante dicho proceso, a
partir del cual se elaboré el Estudio muestral de las boletas electorales utilizadas en las
elecciones federales de 2012: caracteristicas del voto nulo en las elecciones de
presidente, senadores y diputados.

Durante la sesion extraordinaria del 20 de marzo de 2013, el Consejo General aprobo el
Acuerdo CG92/2013, mediante el cual se determind la realizacion de los estudios de la
documentacion electoral utilizada durante el PEF 2005-2006, dentro de los cuales se
incluyé el Estudio muestral sobre las caracteristicas de los votos nulos en la Eleccion
Presidencial Federal de 2006.

En la celebracion de la sesion ordinaria del dia 27 de mayo de 2015, el Consejo General
del INE aprobd el Acuerdo INE/CG318/2015, mediante el cual determind la realizacion de
varios estudios sobre la documentacion electoral utilizada durante el PEF 2014-2015, de

Pagina 4 de 151



€ INE

Instituto Nacional Electoral Estudio muestral de las boletas electorales utilizadas en las elecciones federales de 2018:
caracteristicas de marcacion de los votos nulos

los cuales, cuatro fueron coordinados por la DEOE. Uno de ellos correspondi6 al Estudio
Muestral de las Boletas Electorales utilizadas en las elecciones federales 2015:
caracteristicas de los votos anulados en la eleccion de diputados federales.

Finalmente, en la sesién del 30 de agosto de 2018 de la ccok, se aprobd el Plan de
trabajo para la realizacion de los estudios de la documentacion electoral utilizada en las
elecciones federales de 2018, mediante el Acuerdo INE/CCOEQ020/2018. En éste se
contempla el Estudio muestral de las boletas electorales utilizadas en las elecciones
federales de 2018: caracteristicas de marcacion de los votos nulos, el cual corresponde
a este documento

lll. Objetivos del estudio

El objetivo principal de este estudio es conocer la proporcion de votos nulos voluntarios
e involuntarios, asi como las modalidades mas frecuentes en las que el electorado anulé
su voto en el PEF 2017-2018.

Los objetivos especificos son:

e Estimar la proporcion de votos que fueron voluntariamente anulados por el
electorado, e identificar cuales fueron las formas mas usadas para anular el voto
en las elecciones federales de 2018.

e Estimar la cantidad de votos anulados involuntariamente por el electorado, e
identificar cudles fueron los errores mas comunes que llevaron a la anulacion del
voto en la marcacion de la boleta en las elecciones federales de 2018.

e Estimar como afectaron las coaliciones totales y parciales la cantidad de votos
nulos en las elecciones de senadurias y diputaciones federales en las elecciones
federales de 2018.

e Identificar el nimero de votos, integrados en la muestra, que fueron clasificados
como nulos sin que cumplieran las caracteristicas necesarias para serlo?.

e Realizar andlisis comparativos a nivel nacional y por entidad federativa, respecto
a resultados obtenidos en estudios previos, para identificar tendencias de
anulacion voluntaria de voto o por error.

1 Tales como a) el voto tiene 2 0 3 marcas en recuadros de partidos politicos que corresponden a una coalicion valida,
b) el voto tiene exclusivamente un texto o leyenda legible con el nombre, siglas o sobrenombre de un candidato
registrado y ¢) tiene marcas en los recuadros que corresponden a un partido politico, coalicion valida o candidato
independiente y en el recuadro de Margarita Zavala. Ello no implica que se obtengan estimaciones porcentuales
estadisticamente significativas a nivel de entidad federativa sobre estos votos.
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e Identificar, en su caso, las posibles asociaciones? entre el porcentaje de votos
nulos involuntarios con variables tales como:

Condicién del tipo de la seccién (Urbana/No urbana).
Casilla Unica.
NuUmero de elecciones a procesar.

indice de Desarrollo Humano.

AR NN

Funcionarios participantes en simulacro y grado de capacitacion del
Capacitador Asistente Electoral (CAE).

IV. Metodologia

Este estudio se basa en un disefio muestral para obtener inferencia a nivel nacional y por
entidad federativa. Los tamafios de muestra se calcularon para cada una de las 32
entidades federativas considerando un nivel de confianza de 95%, un margen de error de
+2.5% y suponiendo la varianza maxima del indicador (es decir, una proporcion igual a
0.5). El disefio y seleccién de la muestra estuvo a cargo de la Direccion de Estadistica de
la DERFE.

El esquema de muestreo consistio en seleccionar 32 muestras independientes, una por
entidad federativa. Se empled un disefio de muestreo por conglomerados de una sola
etapa. Las casillas electorales constituyeron los conglomerados y una vez que estas se
seleccionaron, se considero a todas las boletas anuladas dentro de los paquetes, para
cada una de las tres elecciones federales.

La seleccién de casillas en cada entidad federativa se hizo utilizando un muestreo
sistematico con arranque aleatorio. Para tal efecto, las casillas de la eleccion Presidencial
se ordenaron de manera ascendente de acuerdo con el porcentaje de votos nulos en la
casilla. Con esta muestra se analizaron las tres elecciones federales.

El tamafio de la muestra fue de 5,140 paquetes electorales a nivel nacional, de los cuales
en promedio se analizaron alrededor de 1,500 votos nulos en cada entidad federativa
para la eleccion presidencial y poco mas de 2 mil en cada una de las elecciones de
senadurias y diputaciones federales (ver nota metodoldgica en el Anexo 1).3

2 Siempre y cuando la informacién de las variables externas pudiera compararse con la informacién del disefio muestral
del estudio.

3 Cabe mencionar que el tamafio de muestra por entidad federativa no es proporcional al nimero de casillas instaladas,
ya que el calculo del tamafio de muestra considera el promedio de votos nulos registrados por casilla.
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La revision de los paquetes electorales seleccionados estuvo a cargo de las/los vocales
integrantes de las juntas distritales coordinados por la/el Vocal Ejecutivo Distrital. Como
parte del procedimiento de revision se establecid la apertura de las bodegas electorales
conforme a los protocolos definidos para ello, para extraer y analizar exclusivamente el
contenido de las bolsas de votos nulos de cada una de las tres elecciones federales. De
la revision, en el caso de la eleccion Presidencial se obtuvo informacion de 5,124
paquetes electorales, mientras en el caso de senadurias y diputaciones se obtuvo
informacién de 5,136 paquetes.*

La informacion recopilada permitié generar estimaciones confiables y consistentes con
los porcentajes de votos nulos de cada una de las elecciones federales que muestra el
Sistema de Coémputos Distritales. En el Cuadro 1 se muestran las variaciones entre
ambas fuentes de informacion, las cuales no superan +0.5% de diferencia.

Como se observa, los porcentajes de votos nulos varia en cada entidad federativa. Se
destaca en color rojo aquellas entidades con los porcentajes mas altos de voto nulo en
las tres elecciones federales, a nivel nacional.

4 En los casos de los paquetes faltantes corresponden a paquetes en los que no se encontraron votos nulos dentro de
la bolsa de votos nulos de la eleccion respectiva.
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Cuadro 1
Proceso Electoral Federal 2017-2018

NACIONAL: porcentaje de votos nulos’, segun tipo de eleccidn, fuente y diferencia, por entidad federativa

Presidencia SEREGITES Diputaciones

Entidad federativa (.:c’)n?putoi Estimacion Diferencia C.c’)m;.)utos Estimacion Diferencia C.c’)mp.)utos Estimacion Diferencia

distritales muestral (C = AB) distritales  muestral (F=D-E) distritales  muestral (1=G-H)

A (B) (D) (E) (©) (H)

Nacional 2.84 2.75 0.08 4.13 4.16 -0.03 3.98 4.00 -0.02
Aguascalientes 2.72 2.30 0.43 3.70 3.38 0.31 3.92 3.69 0.23
Baja California 1.99 1.96 0.03 2.98 3.11 -0.13 2.92 2.96 -0.05
Baja California Sur 2.33 2.22 0.11 3.43 3.41 0.01 3.70 3.82 -0.12
Campeche 2.66 2.68 -0.02 3.52 3.71 -0.19 3.42 3.60 -0.19
Coahuila 1.83 1.81 0.02 2.50 2.54 -0.04 2.40 2.44 -0.05
Colima 2.76 2.66 0.10 3.66 3.81 -0.15 3.46 3.48 -0.02
Chiapas 5.72 5.47 0.25 8.13 7.74 0.38 8.13 7.84 0.29
Chihuahua 3.38 3.31 0.07 4.92 4.92 -0.01 4.55 4.78 -0.23
Ciudad de México 2.12 2.07 0.04 3.81 3.79 0.02 3.56 3.57 -0.01
Durango 2.38 2.30 0.08 3.52 3.48 0.04 3.43 3.28 0.15
Guanajuato 3.05 3.08 -0.03 4.86 5.01 -0.15 4.34 4.56 -0.22
Guerrero 4.13 4.28 -0.15 5.36 5.40 -0.04 5.18 5.34 -0.16
Hidalgo 2.75 2.64 0.11 4.95 4.88 0.07 4.64 4.52 0.12
Jalisco 2.86 2.79 0.07 3.50 3.77 -0.27 3.53 3.78 -0.25
México 2.24 2.09 0.15 3.07 2.97 0.10 2.93 2.73 0.19
Michoacéan 4.38 4.30 0.08 6.48 6.59 -0.11 6.00 5.99 0.01
Morelos 2.78 2.85 -0.07 6.10 6.34 -0.24 5.21 5.48 -0.26
Nayarit 2.48 2.50 -0.01 3.61 3.73 -0.12 3.92 3.96 -0.04
Nuevo Leén 2.27 2.19 0.08 3.08 3.07 0.01 3.19 3.21 -0.02
Oaxaca 3.40 3.19 0.21 4.57 4.60 -0.03 4.47 4.37 0.10
Puebla 3.38 343 -0.04 5.15 5.41 -0.26 4.82 4,98 -0.16
Querétaro 2.82 2.66 0.15 4.87 4.96 -0.09 4.75 4.71 0.04
Quintana Roo 2.28 2.22 0.05 3.80 3.83 -0.03 3.56 3.66 -0.10
San Luis Potosi 4.17 4.31 -0.14 6.60 7.14 -0.54 6.19 6.57 -0.39
Sinaloa 2.50 2.29 0.21 2.89 2.77 0.12 3.00 3.00 0.00
Sonora 2.50 2.36 0.13 3.36 3.13 0.23 3.35 3.21 0.15
Tabasco 2.52 2.48 0.03 3.50 3.52 -0.02 3.43 3.48 -0.05
Tamaulipas 2.15 2.06 0.09 2.99 3.09 -0.10 2.85 2.90 -0.05
Tlaxcala 2.06 1.95 0.11 4.05 391 0.14 3.90 3.72 0.18
Veracruz 2.60 2.45 0.15 3.34 3.37 -0.03 3.50 3.60 -0.10
Yucatan 2.22 2.19 0.04 2.83 2.95 -0.12 2.76 291 -0.15
Zacatecas 3.19 2.94 0.25 4.18 4.25 -0.07 4.01 4.01 -0.01

(1): No se considera la wtacion de mexicanos residentes en el extranjero.
(2): Se incluyen los wotos contabilizados para la Candidatura Independiente Cancelada de Margarita Zavala.

Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacién y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en informacion de los Cémputos
Distritales 2018 en https://computos2018.ine.mx/ e informacion de la muestra de paquetes electorales proporcionada por las juntas distritales ejecutivas.

Es importante sefalar que para cada una de las elecciones federales se llevo a cabo la
revision de cada voto encontrado en el interior de la bolsa de votos nulos, para identificar
el tipo de marcacion que presentaba y clasificarlo exclusivamente en una de las
categorias definidas en el cuestionario de la eleccion correspondiente (Anexo 2, se
incluyen cuestionarios e instructivo). Estas categorias se basan en las definiciones de
voto nulo del articulo 288, numeral 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (LGIPE):
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1) Aquél expresado por un elector en una boleta que deposito en la urna, sin haber
marcado ningun cuadro que contenga el emblema de un partido politico o de una
candidatura independiente, y

2) Cuando el elector margue dos o mas cuadros sin existir coalicion entre los partidos
cuyos emblemas hayan sido marcados.

También se consideraron los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF) para la contabilidad de votos validos y votos nulos, que
se encuentran en los ejemplos incluidos en los manuales de la y el funcionario de casilla,
asi como en el Cuadernillo de Consulta sobre votos validos y votos nulos para la sesion
especial de computos del Proceso Electoral Federal 2017-2018,° el cual fue aprobado
por el Consejo General el 11 de mayo de 2018 mediante el Acuerdo INE/CG463/2018.

Con estas definiciones, en la estructura de los cuestionarios se contempld la posibilidad
de identificar casos de votos que pudieron ser depositados en la bolsa de votos nulos aun
cuando su marcacion indicaba que debieron ser considerados validos, esto es, votos mal
clasificados. Las preguntas que sirvieron para identificar los votos mal clasificados son:

e (El voto tiene dos o tres marcas en recuadros de partidos politicos que
corresponden a una coalicion valida para esta eleccion y fue clasificado como voto
nulo? (pregunta 2).

e (El voto tiene exclusivamente un texto o leyenda legible con el nombre, siglas o
sobrenombre de un candidato registrado para esta eleccion? (pregunta 3).

e Tiene marcas en el o los recuadros que corresponden a un partido politico,
coalicion valida o candidato independiente y en el recuadro de Margarita Zavala
(pregunta 4.k, aplicable so6lo a la eleccion Presidencial).

Es importante sefialar dos diferencias metodolégicas en la recopilacion de datos entre el
presente estudio y los anteriores. La primera radica en el procedimiento de revision de
los votos: en esta ocasion se analizaron exclusivamente aquellos que se encontraron
dentro de la bolsa de votos nulos, asumiendo que procedimentalmente ahi debieron
depositarse, en tanto que en los estudios previos se analizaba la totalidad de votos
encontrados dentro y fuera de los distintos sobres a fin de identificar todos aquellos que
cumplieran con las caracteristicas de marcacién voto nulo. La segunda es gue en esta

5 Es una herramienta de apoyo para la capacitacién de las personas participantes en el desarrollo de los computos
distritales y de entidad federativa, con el que se buscé facilitar la interpretacion del sentido del voto reservado, buscando
atender la intencionalidad de la voluntad del elector en el ejercicio del sufragio y para evitar al maximo la confrontacién
politica.
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ocasion se establecieron menos categorias de clasificacion de voto nulo debido a que
algunas de las categorias utilizadas en estudios anteriores incluian muy pocos votos.

En el Cuadro 2 se realiza la comparacion de las categorias recientes y su relacion con
las utilizadas en el estudio similar correspondiente al PEF 2011-2012, como referencia de
los ajustes realizados:

Cuadro 2
Categorias de clasificacién segin afo de la eleccién, por categoria de voto nulo

1 Sin marca alguna (en blanco) 4.a No tiene marca alguna (en blanco)

7 Marcados en partido politico o en partidos
politicos coaligados y dos rayas diagonales

4.b Marca en toda o gran parte de la boleta

Voluntario 8 Marcados en toda o mayor parte de la boleta : - -
4.i Marcas en seis 0 méas recuadros

4.c Leyenda o texto que no corresponde al
- nombre, siglas o sobrenombre de algun

candidato
2.1 Marcados en dos partidos politicos no 4.e Marcas en dos recuadros de partidos
coaligados politicos no coaligados
4 Marcado en dos partidos politicos no B
coaligados y en candidato no registrado
5 Marcado en tres partidos politicos no 4.f Marcas en tres recuadros de partidos
coaligados politicos no coaligados

-- 4.g Marcas en cuatro recuadros

Involuntario |~ 4.h Marcas en cinco recuadros

- 4.j Marca en el recuadro de Margarita Zavala*

3.1 Marcado en partido politico y el nombre
sobrenombre o siglas del candidato en el -
recuadro de candidato no registrado

6.1 a 6.5 Marcado en partidos politicos
coaligados y en candidato no registrado el -
nombre, sobrenombre o siglas de candidato

9 Marcados de forma diferente 4.| Otras formas de marcar
3 Marcados en partido politico y en candidato
no registrado

6 Marcados en partidos politicos coaligados y

No definido --
en candidato no registrado

4.d Marca, leyenda o texto en el espacio
- candidato no registrado, distinto de un nombre
y apellido

(*): Exclusivamente para la Eleccion Presidencial.
(--): No aplica.
Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacién y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral.
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Clasificacion de votos segun su condicién de voluntad o posible intencionalidad

De acuerdo con las categorias definidas, a continuacion se presenta la clasificacion de
los votos nulos de acuerdo con los dos grupos principales de interés a traves de los cuales
se distingue el probable motivo que les dio origen: voluntario (intencional) e involuntario
(por error).

a) Votos nulos voluntarios (intencionales)

Los votos que fueron anulados de forma voluntaria corresponden a aquellos en que un
sector de la poblacion determiné deliberadamente provocar que su voto no contara para
alguna de las opciones politicas contenidas en la boleta. En estudios anteriores estos
votos eran conocidos como votos nulos intencionales.

En este grupo se muestra la determinacion de anular el voto de manera contundente, con
el propdsito de manifestar de diferentes maneras que el sufragio no contara para alguno
de los contendientes.

Las categorias que se asocian con este comportamiento son las siguientes:

e Categoria 4.a. No tiene marca alguna (en blanco). La expresion que representa un
voto sin marca no puede explicarse como una omision por parte del electorado,
pues para que éste se haya generado existié el deseo de participar en el gjercicio
del sufragio. Ello implicd la voluntad expresa de acudir a la casilla, mostrar la
credencial para votar, permitir la identificacion del votante en la lista nominal por
parte de quienes fungieron como funcionarios de Mesa Directiva de Casilla,
aceptar hacer uso de la boleta electoral y dirigirse hasta la mampara para decidir
libremente el sentido de su voto. Bajo estas consideraciones, haber dejado la
boleta en blanco se interpreta como una manifestacion ciudadana premeditada
para indicar que ninguna de las opciones politicas dispuestas en ella cumplia con
sus expectativas de ser representada.

e Categoria 4.b. Marca en toda o la mayor parte de la boleta. Esta forma
generalizada de marcacion es la mas clara manifestacion de rechazo del
electorado a las opciones politicas dispuestas en la boleta electoral en el sentido
de que ninguna de ellas cumple con sus exigencias para ser representado. En ella
se distinguen multiples formas de expresion que van desde la marcacion individual
de todos los recuadros de los partidos politicos, marcas especificas y combinacion
de anotaciones que abarcan toda o la mayor parte de la boleta como indicacion de
desacuerdo.
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Categoria 4.i. Marcas en seis 0 mas recuadros. Desde un punto de vista objetivo,
la marcacion de seis de los doce recuadros disponibles en la boleta electoral de
Presidencia o seis de los diez minimos disponibles® para senadurias y
diputaciones, se asume como criterio para determinar que se trata de la mitad de
la boleta electoral; en cuyos casos, la marcaciéon deliberada de esta cantidad de
recuadros permite asumir que el electorado tuvo la intencién de identificar a las
opciones politicas con las que evidencié mayor desacuerdo.

Categoria 4.c. Leyenda o texto que no corresponde al nombre, siglas o
sobrenombre de algun candidato. Este tipo de marcacion se encuentra asociado
a la diversidad de expresiones que utilizan las y los electores para externar sus
desacuerdos con las opciones politicas o contra el sistema politico, generalmente
haciendo uso de gran parte del espacio disponible en la boleta.

b) Votos nulos involuntarios (por error)

Los votos que fueron anulados involuntariamente podrian definirse como la accion
desacertada o equivocada realizada por el electorado al momento de marcar su voto por
alguna de las opciones politicas mostradas en la boleta. En estudios anteriores estos
votos eran conocidos como votos nulos por error. Las categorias que se asocian con esta
situacién son:

Categoria 4.e. Marcas en dos recuadros de partidos politicos no coaligados. Los
votos marcados de esta forma aducen un error evidente por parte del votante al
no dejar claramente definida la voluntad de su voto, de tal forma que se pudiera
distinguir una marca favorable o que mostrara un sentido positivo en alguno de los
dos recuadros.

Categoria 4.f. Marcas en tres recuadros de partidos politicos no coaligados. Esta
clasificacion deriva de una posible confusién por parte del electorado al asociar
partidos politicos que no fueron en coalicién vélida en su &mbito geogréafico
electoral, las cuales pudieron variar tratAndose de coaliciones parciales en el caso
de las elecciones federales de Senadurias y Diputaciones, o bien, por el impacto
de la conformacion de coaliciones locales.

Categorias 4.g. Marcas en cuatro recuadros y 4.h Marcas en cinco recuadros. De
forma anéloga a la categoria anterior, en estos casos se asume error por parte del
elector al marcar cuatro o cinco recuadros a partir de los cuales no fue posible
identificar el sentido del voto.

6 Considerando los casos en que no aplicaban candidaturas independientes.
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Categoria 4.j. Marca en el recuadro de Margarita Zavala, sélo aplicable a la
eleccion Presidencial. En virtud de la cancelacion de esta candidatura
independiente y considerando las circunstancias de modo y tiempo en que se
emitieron criterios para definir el tratamiento que se daria a los votos marcados en
el recuadro de Margarita Zavala, es posible considerar que la difusion realizada no
fue suficiente y exhaustiva para informar adecuadamente al electorado sobre las
implicaciones juridicas que se daria a dichos votos, en virtud de lo cual se asume
gue fueron emitidos de forma involuntaria.

c) Votos anulados sin definicién

En este grupo se incluyen aquellas categorias de votos cuya marcacion no permitio inferir
el probable motivo que llevo a su anulacion y, en consecuencia, a no poder asociarlos
con alguno de los dos grupos antes referidos. Estas son:

Categoria 4.d. Marca, leyenda o texto en espacio de candidato no registrado,
distinto de un nombre y apellido. La definicion de la intencionalidad expuesta en
estos votos depende de la idea o sentido reflejado en la marca, leyendo o texto
escrito en el recuadro, para lo cual se requeriria de un analisis detallado en el que
tendrian que asumirse criterios subjetivos para intentar descifrar la intencién del
sufragante.

Categoria 4.l. Otras formas de marcar. En ella se concentran aquellos votos que
presentaban formas de marcacion que no pudieron relacionarse con alguna de las
gue se refirieron en los grupos anteriores. En términos generales este tipo de votos
muestran marcas aisladas entre los recuadros o bien en las areas externas a ellos,
de forma tal que no es posible emitir una explicacion confiable sobre los motivos
que llevaron a quienes votaron a realizar ese tipo de marcacion.

Como antes se menciono, en las agrupaciones anteriores se descartan las categorias de
aguellos votos que fueron mal clasificados, es decir, que fueron validos conforme a la
marcacion que presentaban pero que se incluyeron en la bolsa de votos nulos. Estas
categorias son:

¢El voto tiene dos o tres marcas en recuadros de partidos politicos que
corresponden a una coalicion valida para esta eleccion y fue clasificada como voto
nulo? (pregunta 2).

¢ El voto tiene exclusivamente un texto o leyenda legible con el nombre, siglas o
sobrenombre de un candidato registrado para esta eleccion? (pregunta 3).
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e Tiene marcas en el o los recuadros que corresponden a un partido politico,
coalicion vélida o candidato independiente y en el recuadro de Margarita Zavala
(pregunta 4.k aplicable so6lo a la eleccion Presidencial).

Bajo este contexto metodoldgico y con base en la informacion recopilada, el estudio
busca responder a las siguientes preguntas de investigacion: ¢qué proporcion de votos
nulos fueron voluntarios e involuntarios? ¢ CoOmo se anularon los votos para presidencia,
senadurias y diputaciones federales en el PEF 2017-2018? ¢ Cuales fueron los tipos de
marcacion mas comunes con los que las y los electores anularon voluntariamente su voto
en las elecciones de 2018? ¢ Cuales fueron los errores de marcacion de boleta mas
comunes que derivaron en la anulacion involuntaria de voto en 20187? ¢ En qué contexto
sociodemografico, urbano o no urbano,” es mas comuin el voto nulo voluntario e
involuntario? ¢La existencia de coaliciones diferenciadas por tipo de eleccion federal
pudo haber tenido algun impacto en la anulacion de los votos? ¢ Qué porcentaje de votos
nulos fueron mal clasificados?

Considerando estas preguntas y la experiencia de resultados obtenidos en estudios
similares de procesos electorales previos, se busca probar las siguientes hipotesis:

e En el PEF 2017-2018 aumentd la proporcion de votos nulos involuntarios porque
aumentaron los criterios de clasificacion de votos nulos y hubo mas combinaciones
de voto para las coaliciones que participaron en el proceso electoral.

e Las dos maneras mas comunes de anulacion voluntaria de la boleta electoral son
marcar la mayor parte de la boleta o no hacer marca alguna.

e El error mas frecuente que deriva en un voto nulo involuntario es la marcacion de
dos o mas partidos politicos de coaliciones parciales o flexibles no validas en
algunas demarcaciones (entidades federativas).

e Elvoto nulo involuntario es mas comun en los contextos no urbanos por la cantidad
de informacion disponible, mientras el voto nulo voluntario es mas comun en
contextos urbanos, dado que el acceso a informaciéon aumenta la posibilidad de
gue el elector conozca la manera correcta de emitir su voto.

e Los diferentes tipos de coaliciones por tipo de eleccién incrementaron la proporcion
de votos nulos involuntarios.

e El porcentaje de votos nulos mal clasificados no es estadisticamente significativo
a nivel entidad.

7 Con base en la clasificacién Urbano, Mixto y Rural de la DERFE.

Pagina 14 de 151



€ INE

Instituto Nacional Electoral Estudio muestral de las boletas electorales utilizadas en las elecciones federales de 2018:
caracteristicas de marcacion de los votos nulos

A continuacion, se abordan estas preguntas de investigacion e hipétesis con base en los
resultados de las elecciones federales del afio 2018.

V. Variaciéon de los votos nulos

En las elecciones federales de 2018 el voto nulo para la eleccion presidencial ascendio a
1.6 millones, equivalentes a 2.8% de la votacion total emitida; para senadurias fueron 2.3
millones (4.1%) y para diputaciones federales, 2.2 millones (4.0%).

Los votos nulos de la eleccidn presidencial han oscilado entre 2% y 3% de la votacion
total (Gréfica 1), mostrando un comportamiento estable; en tanto que en las elecciones
de diputaciones y senadurias el rango es mas amplio: entre 2% y 5.5%.

Gréfica 1

NACIONAL: porcentaje de votos nulos, segun afo y tipo de

eleccion federal
6%
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Fuente: Elaborado por la Direccion de Planeacion y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral con
base en informacién del Sistema de Consulta de la Estadistica de las Elecciones Federales 2014-2015 (en
http://siceef.ine.mx/} y de los Cémputos Distritales 2018.

En 2009 aumenta el porcentaje de votos nulos considerablemente debido a dos
situaciones especificas. La primera, de naturaleza juridica, se atribuye a la Reforma
Electoral 2007-2008, la cual dispuso que los partidos politicos coaligados aparecieran en
la boleta electoral de forma separada. Este cambio en la boleta propicié el aumento de
votos nulos, pues motivd que las y los votantes se confundieran en identificar a los
partidos politicos integrantes de las coaliciones electorales para dichas elecciones. El
segundo, de naturaleza politica-social, fue el llamado a anular el voto en la eleccion de
2009 que organizaron sectores académicos y miembros de la sociedad civil.
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En la eleccion federal 2009 no es posible distinguir el efecto individual de cada uno de
estos factores. Aunque el llamado al voto nulo perdi6 fuerza en los siguientes procesos
electorales, la nueva regulacién electoral de 2007, combinada con la Reforma de 2014
respecto de las coaliciones flexibles y parciales en los procesos electorales, fomentaron
la persistencia de voto nulo en las siguientes elecciones.

Derivado de esa experiencia, se reforzo la necesidad de analizar si los votos nulos se
habian generado por intencién o por error del electorado, dicho de otra forma, si fue
realizado de forma voluntaria o involuntaria.

A partir de ello y de los estudios realizados, se pudo identificar que del total de voto nulos
registrados en las elecciones de 2006 y 2012, la intencionalidad o voluntad del electorado
de anular su voto varia segun el tipo de eleccion: presidencial o intermedia (Cuadro 3).
En el caso de las elecciones presidenciales, los estudios muestrales de 2006 y 2012
arrojan que el porcentaje de sufragios anulados voluntariamente incremento de 37.8% a
40.5% respecto al total de votos nulos, mientras los anulados involuntariamente pasaron
de 55.2% a 56.9%. Los votos nulos en los que no fue posible identificar con claridad su
intencionalidad, disminuyeron de 7% a 2.6%.

En las elecciones de senadurias solo hay informacién disponible del afio 2012,8 respecto
del cual se tiene que 60.8% de los votos nulos fueron involuntarios, en tanto que 37.9%
correspondieron a la voluntad del electorado y poco mas de 1% no es posible definir.

En el caso de los votos nulos en elecciones intermedias pare elegir diputaciones
federales, el voluntario increment6 ligeramente de 63.5% en 2009 a 64.1% en 2015,
mientras el sufragio involuntario disminuyo de 35.5% en 2009 a 34.4% en 2015. En 2012,
el porcentaje de voto nulo intencional para diputaciones federales se coloco en 42.6% y
por error en 55.9%.

8 El andlisis sobre la intencionalidad de los votos nulos se elaboré a partir del afio 2009 para las elecciones intermedias
de diputaciones federales, por lo que para senadurias so6lo se dispone de informacion al respecto del afio 2012. El
estudio de 2006 se aprobd hasta el afio 2013 una vez que se agotaron los recursos de apelacion sobre dicha eleccién,
no obstante, su realizacion se enfoc6 exclusivamente a la eleccién Presidencial.
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Cuadro 3
NACIONAL: cantidad de votos nulos y distribucién porcentual, segln
condicion de voluntad, por tipo y afio de la eleccion

) ) 2006 904,604 2.2 37.8 55.2 7.0
Presidencia
2012 1,236,857 25 40.5 56.9 2.6
; 2006 1,016,997 25 -- -- --
Senadurias
2012 2,755,674 5.7 37.9 60.8 1.3
2006 1,033,665 25 -- -- --
. . 2009 1,867,729 5.4 63.5 35.5 1.0
Diputaciones
2012 2,471,004 5.0 42.6 55.9 15
2015 1,900,881 4.8 64.1 34.4 1.4

(*): Entendida como "intencionalidad" y sus categorias "intencional" y "por error" equivalentes a "voluntario”
e "involuntario”, respectivamente, conforme a la conceptualizacion utilizada en el estudio de 2018.

(-): No aplica.

Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacion y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacion
Electoral con base en informacion del Atlas de Resultados Electorales Federales 1991-2015 e informacion
de los estudios muestrales sobre las caracteristicas de marcacion del wto nulo de los procesos
electorales federales 2006, 2009, 2012 y 2015.

VI. Contexto electoral en 2018

Para participar en las elecciones federales de 2018 se contd con el registro de nueve
partidos politicos nacionales que conformaron tres coaliciones, totales para la eleccién
Presidencial y parciales para las elecciones legislativas, cuyas definiciones finales fueron
aprobadas por el Consejo General del INE en la sesion del 23 de marzo de 2018:

e Por México al Frente

Mediante el Acuerdo INE/CG171/2018 se aprob6 la modificacién del convenio de la
coalicion parcial denominada Coalicion Por México Al Frente, presentada por el Partido
Accién Nacional (PAN), el Partido de la Revolucion Democréatica (PRD) y Movimiento
Ciudadano (mc).°

Para la eleccion de senadurias por el principio de Mayoria Relativa (MR) postulo
candidaturas en 30 entidades federativas (excepto Morelos y Nuevo Leon) en tanto que,

9 Conforme a las siglas referidas en el Anexo Uno del Convenio de Coalicion Integrado.
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para diputaciones por el mismo principio, postulé candidaturas en los 283 distritos
electorales de las mismas 30 entidades federativas.

e Todos por México

Mediante el Acuerdo INE/CG169/2018 se aprob6 la modificacién del convenio de la
coalicion parcial denominada Todos por México, presentada por el Partido Revolucionario
Institucional (PRi), el Partido Verde Ecologista de México (PVEM) Y NUEVA ALIANZA.

Para la eleccion de senadurias por el principio de MR postul6é candidaturas por el principio
de MR en 17 entidades federativas (Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Guerrero,
Hidalgo, México, Morelos, Oaxaca, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,
Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas).

Para la eleccion de diputaciones por MR postulé candidaturas en 133 distritos electorales
de 16 entidades federativas (Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Guerrero, Hidalgo,
México, Morelos, Oaxaca, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tlaxcala,
Yucatan y Zacatecas).

e Juntos Haremos Historia
Mediante el Acuerdo INE/CG170/2018 se aprob6 la modificacién del convenio de la
coalicion parcial denominada Juntos Haremos Historia, presentada por el Partido del
Trabajo (PT), MORENA y Encuentro Social (PES).
Para la eleccion de senadurias por MR postul6é candidaturas en 31 entidades federativas,
en tanto que para la eleccion de diputaciones por el mismo principio, postulé candidaturas

en 292 distritos electorales en las 31 entidades.

En el Cuadro 4 se muestra el resumen de la integracion de las coaliciones en tanto que
en los cuadros 1y 2 del Anexo 3, se muestra el detalle correspondiente:
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Cuadro 4
Proceso Electoral Federal 2017-2018
COALICIONES PARCIALES: numero de entidades federativas y
distritos electorales, segun eleccién con postulacion de
candidaturas

Por México al Frente 30 283
Partido Accion Nacional (PAN)
Partido de la Revolucién Democratica (PRD)
Movimiento Ciudadano (MC)

Todos por México 17 133
Partido Revolucionario Institucional (PRI)
Partido Verde Ecologista de México (PVEM)
Nueva Alianza

Juntos Haremos Historia 31 292
Partidos del Trabajo (PT)
Morena
Encuentro Social (PES)

Fuente: Elaborado por la Direccion de Planeacion y Seguimiento de la Direcciéon Ejecutiva de
Organizacion Electoral con base en las resoluciones del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral INE/CG169/2018, INE/CG170/2018 y INE/CG171/2018 de fecha 23 de marzo de 2018.

Con relacién a la eleccién de Presidencia, en sesion especial celebrada el 29 de marzo
de 2018, el Consejo General aprobé el Acuerdo INE/CG287/2018 mediante el cual se
determind declarar procedente el registro de la candidatura independiente a nombre de
Margarita Ester Zavala Gomez del Campo.

Posteriormente, el 10 de abril de 2018, aprobd la candidatura independiente a nombre
Jaime Heliodoro Rodriguez Calderon mediante el Acuerdo INE/CG384/2018, en
acatamiento a la sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, identificada como SUP-JDC-186/2018 y acumulado, mediante el cual
se modificaron los acuerdos INE/CG269/2018 e INE/CG295/2018.

Bajo este contexto, el modelo de la boleta electoral para la eleccion Presidencial que se
utilizé en la Jornada Electoral quedé definida como se muestra en la Imagen 1.
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Imagen 1
Proceso Electoral Federal 2017-2018
Disefio de la boleta electoral para la eleccion de
Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos

RAL 2017 - 2008
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No obstante, mediante escrito de 17 de mayo de 2018, la candidata independiente
Margarita Ester Zavala Gomez del Campo presentd su renuncia a dicha candidatura en
el PEF 2017-2018.

Ante tal situacion, el Consejo General emitié el Acuerdo INE/CG511/2018, mediante el
cual determiné los efectos juridicos de los votos emitidos para la candidatura cancelada
de Margarita Ester Zavala Gomez del Campo.1° Posteriormente, el 7 de junio de 2018
aprobé el Acuerdo INE/CG515/2018, mediante el cual instruyé a los oOrganos
desconcentrados para que reforzaran la capacitacion de los funcionarios de Mesas
Directivas de Casilla y Mesas de Escrutinio y Cémputo respecto de la determinacion de
votos validos y votos nulos; sin embargo, dicho acuerdo fue modificado el 20 de junio de
2018, mediante el Acuerdo INE/CG517/2018, en acatamiento a las sentencias dictadas

10 Al 28 de mayo de 2018, fecha de la aprobacion del acuerdo referido, se tenia un avance de 72%, con 67.7 millones
de boletas impresas, siendo que el 17 de mayo de 2018, fecha en que Margarita Ester Zavala Gémez del Campo
renuncié a su candidatura, el avance en la impresion de las boletas representaba 43%, equivalente a 40 millones de
ejemplares. La cantidad de boletas que en ese momento se tenian impresas hacia materialmente imposible
reimprimirlas sin los datos de la candidatura cancelada, aparte del costo financiero y en tiempo que implicaria ese
proceso.
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por la Sala Superior del TEPJF, en los recursos de apelacion tramitados bajo los nimeros
de expediente SUP-RAP-151/2018 y SUP-RAP-160/2018, derivado del cual se elaboré
la infografia denominada “Informacion importante al momento de la clasificacion y conteo
de votos” (Ver Anexo 4), en la que se exponen criterios especiales para el conteo de
votos nulos, que en general se refieren a:

e Si la boleta estaba marcada Unicamente en el recuadro de Zavala, el voto se
consideraria nulo.

e Si la boleta estaba marcada en el recuadro de Zavala y en el recuadro
correspondiente a un candidato registrado, dicho voto se contaria como valido para
la candidatura legalmente registrada.

e En caso de haber una marca en el espacio de la candidatura de Zavala, junto con
dos 0 mas marcas en otros recuadros correspondientes a candidatos registrados,
el voto se clasificaria como valido si cumplia con las reglas previstas en los
articulos 288, numeral 3, y 290, numeral 2, de la LGIPE.

Estas determinaciones en torno a la validez de algunos tipos de voto, derivado de la
cancelacion de una candidatura independiente de la eleccion de Presidencia,
incrementaron las posibilidades de marcacion para que el electorado pudiera emitir su
voto, lo cual pudo incidir en la anulacién involuntaria.

Con respecto a las elecciones de senadurias y diputaciones federales, se registraron
candidaturas independientes en siete entidades federativas (una por entidad) y 37
distritos electorales -s6lo en un distrito se aprobaron dos-, respectivamente (ver Cuadro
3 del Anexo 3). En este sentido, los modelos de boletas para cada eleccién se muestran
en las imagenes 2 y 3, las cuales presentaron variaciones en funcién de si registraron o
no candidaturas independientes.
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Imagen 2
Proceso Electoral Federal 2017-2018
Disefios de la boleta electoral para la eleccion de Senadurias

FROCESD ELECTORAL FEDERAL 2017 - 2018 PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2017 - 2018

SENADURIAS SENADURIAS

morena

Imagen 3
Proceso Electoral Federal 2017-2018
Disefios de la boleta electoral para la eleccion de Diputaciones

PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2017 - 2018 PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2017 - 2018 PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2017 - 2018

DIPUTACIONES FEDERALES DIPUTACIONES FEDERALES DIPUTACIONES FEDERALES

Sin candidatura independiente Con una candidatura independiente Con dos candidaturas
independientes

Por otra parte, es importante mencionar que en 2018 se celebraron elecciones locales
concurrentes con las federales en 30 entidades federativas, solo en Baja California y
Nayarit no hubo concurrencia. Adicionalmente, en los estados de Chiapas, Guanajuato,
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Jalisco, Morelos, Puebla, Tabasco, Yucatan y Veracruz se eligio el cargo de Gubernatura
y en el caso de la Ciudad de México, de Jefatura de Gobierno.

En algunos de estos casos las complejidades generadas por la conformacion de
coaliciones con partidos politicos locales para las elecciones estatales sin duda afiadieron
niveles de dificultad para la ciudadania al momento de emitir su voto:

e En el caso de Chiapas se conformaron las coaliciones PRI-PVEM, Y por otra parte
NUEVA ALIANZA con los partidos locales CHIAPAS UNIDO Y PODEMOS MOVER A CHIAPAS.

e En Puebla, la conformacion de una coalicién de cinco partidos politicos integrada
por PAN-PRD-MC Y los partidos locales COMPROMISO POR PUEBLA y Pacto Social de
Integracion (Psi).

VII. Principales resultados del analisis

VIl.1. Votos mal clasificados como nulos

Antes de iniciar con el andlisis de la marcacion de los votos nulos, es necesario hacer
referencia a los votos que eventualmente fueron depositados de forma incorrecta en la
bolsa de votos nulos, considerando dar respuesta a la pregunta de investigacion respecto
al porcentaje de votos nulos mal clasificados. Vale precisar que esta pregunta se refiere
a los votos encontrados en la bolsa de votos nulos cuya marcacién indicaba que fueron
vélidos, pero que por alguna razén se incluyeron en dicha bolsa.

Atendiendo a ello, en la estructura de los cuestionarios se identificaron los siguientes
casos:

e Voto con dos o tres marcas en recuadros de partidos politicos que corresponden
a una coalicion valida para la eleccion correspondiente y fue clasificada como voto
nulo. Identificados en la pregunta 2.

e Voto con exclusivamente un texto o leyenda legible con el nombre, siglas o
sobrenombre de un candidato registrado para la eleccién correspondiente.
Referidos en la pregunta 3.

e Voto con marcas en el o los recuadros que corresponden a un partido politico,
coalicion vélida o candidato independiente y en el recuadro de Margarita Zavala.
Solo aplico para la eleccion Presidencial y se identificaron en la pregunta 4.k.
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De acuerdo con las estimaciones muestrales, el porcentaje de votos mal clasificados
como votos nulos de cada eleccidn federal por cada categoria prevista no fue mayor a
1%. Agrupados, el nivel mas alto se registrd en la eleccion Presidencial con 1.54%, en
tanto que en las otras dos elecciones fluctuaron alrededor de 0.6% (Cuadro 5). Lo anterior
significa que practicamente 99 de cada 100 votos nulos fueron correctamente clasificados
como tales.

En el Anexo 5 se incluyen los cuadros con las estimaciones puntuales y los intervalos de
confianza correspondientes, con los distintos niveles de desagregacion que a lo largo del
documento se presentan.

Cuadro 5
NACIONAL: distribucién relativa de votos encontrados en la bolsa de votos nulos, segun
tipo de eleccidn, por condicidon de clasificacion y categoria

Total de votos encontrados en la bolsa de votos nulos 100.00 100.00 100.00

Votos nulos mal clasificados 1.54 0.57 0.66

Voto con dos o tres marcas en recuadros de partidos politicos que
corresponden a una coalicion valida para la eleccion y fue clasificadal 0.59 0.54 0.63
como voto nulo (Pregunta 2)

Voto tiene exclusivamente un texto o leyenda legible con el nombre,
siglas o sobrenombre de un candidato registrado para esta eleccion, 0.08 0.03 0.03
clasificado cémo voto nulo (Pregunta 3)

Tiene marcas en el o los recuadros que corresponden a un partido
politico, coalicién valida o candidato independiente y en el recuadro 0.87 -- -
de Margarita Zavala (Pregunta 4.k)

Votos nulos bien clasificados 98.46 99.43 99.34

(--): No aplica.
Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacién y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en
informacién de la muestra de paquetes electorales proporcionada por las juntas distritales ejecutivas.
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VIl.2. Votos nulos de la eleccion Presidencial

Como antes se menciond, la cantidad de sufragios anulados de la eleccion del Ejecutivo
Federal ascendi6 a 1.6 millones, 2.8% de la votacion total emitida.

Por entidad federativa (Grafica 2), los porcentajes mas altos se ubican en los estados de
Chiapas, con casi 6%; Michoacan, San Luis Potosi y Guerrero con mas de 4%; y Oaxaca,
Puebla, Chihuahua, Zacatecas y Guanajuato con mas de 3%.

Grafica 2
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: porcentaje de votos nulos* en la eleccién Presidencial,
por entidad federativa
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(*): Calculado con respecto al total de la votacion de la entidad federativa.
Fuente: Elaborado por la Direccion de Planeacion y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en
informacion del Sistema de Computos Distritales 2018.

Comparativamente, los porcentajes de voto nulo en las elecciones presidenciales de los
afos 2012 (2.5%) y 2018 (2.8%) muestran variaciones minimas. La Grafica 3 muestra la
dispersién de los votos nulos en ambos procesos electorales; ademas, permite observar
gue el comportamiento del voto nulo no vario significativamente en estas dos elecciones.
Al respecto, destaca que Chiapas es la entidad con mayor porcentaje de voto nulo en
ambas elecciones, incrementando el porcentaje de 4.4% a 5.7%, seguido por Michoacan

y Guerrero.
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Grafica 3
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: porcentajes de voto nulo en las elecciones de
presidencia en 2012y 2018, por entidad federativa
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MNota: La recta ajustada arroja valores de R2=0.7974 y la pendiente de la recta = 1.2366.
Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacion y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral,
con base en informacion de los computos distritales de los afios 2012 y 2018.

Una vez realizadas estas precisiones, a continuacion se retoma el analisis de la probable
intencionalidad o no de los votos nulos que fueron identificados correctamente como tal.

VII.2.1. Votos nulos segun condicién de voluntad

De acuerdo con la agrupacion de votos nulos!? definida en el apartado de la metodologia
para establecer su posible intencionalidad, en la Gréfica 4 se observa que de los 1.6
millones de votos nulos registrados en la eleccion de Presidencia, 59.4% se generaron
de manera involuntaria o por error del electorado, 38.8% de forma voluntaria o intencional,
y poco menos de 2% no pudieron ser catalogados en alguno de los dos grupos.

Con respecto a la misma eleccion del afio 2012, estos porcentajes resultan ser muy
similares, pues ese afo los votos nulos por error (involuntarios) ascendieron a 56.9%
(cifra menor en poco mas de dos puntos porcentuales) y los nulos intencionales
(voluntarios) a 40.5% (dato mayor en casi dos puntos), en tanto que los no definidos eran
2.6% (ligeramente mayor).

En el caso de los votos anulados de manera involuntaria -por error-, la mayoria son
resultado de marcacion de dos o tres recuadros de partidos politicos que no estuvieron

11 En el Anexo 6 se presentan ejemplos de votos nulos emitidos en cada una de las tres elecciones federales.

Pagina 26 de 151



€ INE

Instituto Nacional Electoral Estudio muestral de las boletas electorales utilizadas en las elecciones federales de 2018:
caracteristicas de marcacién de los votos nulos

coaligados (33.0% y 12.5%), seguidos por la marcacién en el recuadro de la candidatura
independiente cancelada (7.4%).

Grafica 4
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: distribucion relativa de votos nulos de la elecciéon Presidencial
segun condicién de voluntad y categorias de marcacién
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Fuente: Elabeorado por la Direccion de Planeacion y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en informacién de la muestra
de paquetes electorales proporcionada por las juntas distritales ejecutivas.

Los anulados de manera voluntaria -intencionales-, se integran principalmente por los
marcados en toda o gran parte de la boleta (17.6%), seguidos por aquellos sin marca
alguna (12.3%) y los marcados en seis 0 mas recuadros (7.1%).

En el caso de los votos nulos cuya voluntad del electorado no pudo ser definida, la
mayoria corresponde a los que mostraban alguna marca, leyenda, texto en el espacio de
candidato no registrado (1.6%).

Atendiendo a las preguntas de investigacion respecto a cuales fueron los tipos de
marcacion mas comunes con los que las y los electores anularon voluntariamente su voto
en la eleccion Presidencial de 2018, se confirma la hipotesis de que las dos maneras mas
comunes de anulacion voluntaria de la boleta electoral son marcar la mayor parte de la
boleta 0 no hacer marca alguna.

Respecto de los errores de marcacion de boleta mas comunes que derivaron en la
anulacién involuntaria del voto en la eleccion del Ejecutivo Federal, también se confirma
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gue es la marcacion de dos partidos politicos de coaliciones parciales no validas en
algunas demarcaciones.

Otra de las preguntas de investigacion planteadas se refiere al tipo de seccion -urbana o
no urbana- en el que es mas comun el voto nulo voluntario e involuntario. Al respecto, en
la Grafica 5 se muestra la distribucion de estas categorias por tipo de seccion,
considerando las categorias urbano, mixto y rural.*?

En primera instancia podria parecer que los votos anulados de manera involuntaria
ocurren con mayor frecuencia en las zonas rurales que en las urbanas, no obstante, la
diferencia porcentual es apenas superior a un punto (58.7% contra 59.8%), por lo que no
se observa una diferencia significativa (ver intervalos de confianza en el Anexo 5). De
forma analoga, el grupo de votos anulados de manera voluntaria en las secciones
urbanas y rurales muestra un comportamiento similar con una diferencia minima que no
permite establecer una tendencia distinta en este rubro.

Por lo que corresponde a las secciones de tipo mixto, pareceria que hay una diferencia
ligeramente mas amplia tendiente a anular los votos por error con relacion a las secciones
urbanas (alrededor de dos puntos porcentuales). Sin embargo, es importante hacer
mencion que las secciones mixtas apenas representan 9.2% del total a nivel nacional,
por lo que su impacto puede no ser tan relevante en comparacion con las urbanas y
rurales.

12 Conforme a la clasificacion de secciones elaborada por la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores.
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Grafica 5
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: distribucién relativa de votos nulos de la
eleccion Presidencial segin condiciéon de voluntad, por
tipo de seccién
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Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacion y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacién Electoral con
base en informacion de la muestra de paquetes electorales proporcionada por las juntas distritales ejecutivas.

Al agrupar las secciones rurales y mixtas para considerarlas como no urbanas, el
porcentaje de votos involuntarios asciende a 60.4%. No obstante, la diferencia con
relacion a las secciones urbanas no es suficiente!® para dar por cierta la hip6tesis de que
el voto involuntario es mas comun en los contextos no urbanos.*

Ahora bien, procede analizar el comportamiento de estos grupos de intencionalidad por
entidad federativa, con el objeto de identificar posibles diferencias entre ellos. En la
Grafica 6 (Cuadro 4, Anexo 3) se presentan los niveles de votos anulados segun las dos
principales condiciones de voluntad.’® Los datos permiten destacar los siguientes
aspectos:

e En 31 entidades federativas el nivel de votos anulados de manera involuntaria
(zona sombreada) supera a los que se emitieron de manera voluntaria. La Unica
excepcion es Aguascalientes.

e En el estado de Chiapas se observa practicamente equilibrio entre ambos grupos
de intencionalidad.

13 En el Anexo 5 se presentan los intervalos de confianza para estas estimaciones, respecto de los cuales se aprecia
que sus valores se cruzan y, por lo tanto, no es posible asumir diferencia significativa entre ambas.

14 Comparativamente con los resultados similares obtenidos en el afio 2012 para el mismo tipo de eleccion, esta
hip6tesis se confirmd al obtenerse un margen de diferencia de 12 puntos porcentuales, no obstante, en aquella ocasion
se consider6 una clasificacion de secciones distinta -construida desde el punto de vista de la concentracion de
poblacion- en la que el porcentaje de secciones no urbanas tenia mayor representatividad.

15 La condicién de voluntad “No definido”, fue omitida porque representa 1.8% del total de los votos anulados.
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e En 19 entidades federativas se registran porcentajes superiores a 60% de votos
nulos involuntarios.

e En nueve entidades federativas, la diferencia entre ambos grupos de
intencionalidad es mas de 30 puntos porcentuales en favor de los votos por error.

e Tabasco registra el maximo nivel de sufragios involuntarios con 74.4%.

e A pesar de que en Nayarit solamente se celebraron elecciones federales, se
registraron porcentajes importantes de votos nulos involuntarios (Nayarit ocupa el
tercer lugar).

Grafica 6
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: porcentaje de votos nulos de la eleccion Presidencial segun
condicion de voluntad, por entidad federativa
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Fuente: Elaborado por la Direccion de Planeacion y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en informacion de la muestra
de paguetes electorales proporcionada por las juntas distritales ejecutivas.
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Comparativo con el afio 2012

La comparacién del voto nulo respecto a la dltima eleccion federal de 2012 nos permite
valorar la variacién del voto nulo a través del tiempo.18

Como se ha dicho anteriormente, la cantidad de votos nulos increment6é de 1.2 a 1.6
millones respecto a la ultima eleccion presidencial. El porcentaje de los votos anulados
de manera involuntaria incremento 2.5 puntos porcentuales, pasando de 56.9% en 2012
a 59.4% en 2018. Los votos nulos voluntarios representaban 40.5% en 2012 y
disminuyeron a 38.8%, en tanto que los votos nulos no definidos pasaron de 2.6% a 1.8%
en 2018.

Respecto de las categorias que conforman el grupo de sufragios anulados de forma
involuntaria se desprende que:

e En 2018 la mayoria (33%) de este tipo de votos se explica por aquellos marcados
en dos recuadros no coaligados, al igual que en 2012, donde esta misma condicion
era de 35.3% (ligero repunte).

e Lavariacion en los votos nulos involuntarios en los que se marcaron tres recuadros
no coaligados decrecio 8 puntos porcentuales, pasando de 20.5% en 2012 a
12.5% en 2018.

e Destaca en 2018 los votos marcados en el recuadro de la excandidata
independiente (7.4%).

En cuanto al grupo de sufragios anulados de forma voluntaria, se tiene que:

e El porcentaje de votos marcados en toda o gran parte de la boleta muestra un
cambio sustancial al representar 17.6% respecto al 31.6% que alcanz6 en 2012.
No obstante, ello podria derivarse de que en esta ocasion se distinguid una
categoria de votos marcados en seis 0 mas recuadros (7.1%), que bien podria
considerarse como gran parte de la boleta.

e La categoria de votos nulos que se dejaron en blanco incrementa a 12.3% con
relacion al 8.3% obtenido en 2012.

16 En 2012 se registraron las coaliciones PRD-PT-MC (total) y PRI-PVEM (parcial: con validez diferenciada 10
entidades federativas para eleccion de senadurias y en 199 distritos electorales uninominales de 20 entidades
federativas, para diputaciones) y hubo elecciones concurrentes en 15 entidades federativas. Mientras que en 2018 se
registraron tres coaliciones parciales: PAN-PRD-MC (no valida solo en Morelos y Nuevo Ledn para senadurias y
diputaciones), PRI-PVEM-Nueva Alianza (valida en 17 entidades federativas para senadurias y en 16 para
diputaciones), y PT-Morena-PES (no valida solo en Hidalgo para senadurias y diputaciones); y hubo elecciones
concurrentes en 30 entidades federativas.
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Por otra parte, en la Gréafica 7 se muestra una comparacion entre los porcentajes de
sufragios anulados involuntariamente (por error), en ambos periodos. Si bien no se
observa una relacion estrecha, destacan algunos casos relevantes:

En el cuadrante | se localizan cinco entidades que registran un incremento en los
niveles de votos nulificados por error en 2018, respecto de los alcanzados en 2012;
el caso extremo corresponde a Quintana Roo con una diferencia de mas de 15
puntos porcentuales.

En el cuadrante Il se ubica al menos una decena de entidades federativas que se
ubican por arriba de los promedios nacionales en ambos periodos. Destaca el caso
de Tabasco con los niveles mas altos y practicamente iguales en los dos afos.

En el cuadrante 11l se identifican las entidades federativas que en ambos periodos
han registrado bajos niveles de sufragios no validos por error en los dos afios; no
obstante, destaca el caso de la Ciudad de México con un incremento de casi 16
puntos porcentuales.

En el cuadrante IV se muestran las entidades que muestran una reduccion en la
cantidad de votos nulos respecto a 2012, destacando de forma particular Chiapas
con casi 18 puntos menos en 2018.
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Grafica 7

Porcentajes de votos nulos involuntarios en las
elecciones presidenciales de 2012y 2018, por entidad
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Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacion y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacion
Electoral con base en informacion de la muestra de paquetes electorales proporcionada por las juntas distritales
ejecutivas e informacion del Estudio muestral de las boletas electorales utilizadas en las elecciones federales de
2012: caracteristicas del voto nulo en las elecciones de presidente, senadores y diputados.

Grafica 7.1
Comparacion de voto nulo involuntario en elecciones
presidenciales de 2012y 2018

—0==2012
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Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacion y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacion
Electoral con base en informacion de la muestra de paquetes electorales proporcionada por las juntas distritales
ejecutivas e informacién del Estudio muestral de las boletas electorales utilizadas en las elecciones federales de
2012: caracteristicas def voto nulo en las elecciones de presidente, senadores y diputados
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En la grafica anterior se observa que en casi la mitad de las entidades federativas tuvieron
variaciones al alza en el porcentaje de sugrafios nulos involuntarios en relacién con 2012.

A continuacién, se presenta una descripcion mas detallada en torno a los grupos de
intencionalidad para la eleccion Presidencial.

VIl.2.2. Votos nulos involuntarios

Como ya se refirid antes, las categorias que explican este grupo de votos nulos se
refieren a los que fueron marcados en dos o en tres recuadros de partidos politicos no
coaligados y los que fueron marcados en el recuadro de Margarita Zavala.

Respecto a los votos que fueron marcados en dos recuadros de partidos politicos no
coaligados, en la Grafica 8 se muestra el porcentaje de votos nulos obtenido con esta
caracteristica en cada entidad federativa (Ver Cuadro 4 del Anexo 3). El rango de
variacion va de 20% a 46%, en tanto que el promedio nacional se ubica en 33%.

Grafica 8
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: porcentaje de votos nulos de la eleccion Presidencial
con marcas en dos recuadros de partidos politicos no coaligados,
por entidad federativa
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Fuente: Elaborado por la Direccion de Planeacion y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en informacion
de la muestra de paquetes electorales proporcionada por las juntas distritales ejecutivas.

En los estados de Guerrero y Tabasco se registran los niveles mas altos, que indican que
45 de cada 100 votos nulos se marcaron en dos recuadros de partidos politicos no
coaligados, para la eleccion del Ejecutivo Federal; les siguen en importancia Michoacan
con 40%. En el extremo contrario aparece Aguascalientes con 20%.
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Llama la atencion que en el caso de Guerrero, el dato de 2012 muestra una tendencia
parecida al indicar que 42.5% de los votos anulados fueron marcados de esta forma; una
situacion parecida ocurre en Michoacéan, ya que 36.8% de sus votos nulos se invalidaron
de esta forma. Sin duda estas dos entidades podrian ser casos para realizar un analisis
mas detallado que considere el impacto de la conformacion de coaliciones y candidaturas
comunes de las elecciones locales.

En la Gréafica 9 se presentan los niveles de votos nulos marcados en tres recuadros de
partidos politicos no coaligados. En ella destacan las entidades de Nayarit (23%),
Tabasco y Colima (ambos con 19%), con los mayores porcentajes de este tipo de voto
nulo. Destaca también Chiapas, que tiene el nivel mas bajo, con alrededor de 8%.

Grafica 9
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: porcentaje de votos nulos de la eleccion Presidencial
con marca en tres recuadros de partidos politicos no coaligados,
por entidad federativa
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Fuente: Elaborado por la Direccion de Planeacion y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en informacion
de la muestra de paquetes electorales proporcionada por las juntas distritales ejecutivas.

De forma analoga, en los casos con los mayores porcentajes de este tipo de voto seria
importante analizar el posible impacto de la conformacion de coaliciones y candidaturas
comunes de las elecciones locales.

Respecto a los votos emitidos para Margarita Zavala, en la Grafica 10 se observa que los
niveles mas altos de votos marcados en el recuadro de la candidatura independiente
cancelada se registran en los estados de Nuevo Lebén (12%), Chihuahua vy
Aguascalientes (11% cada una), en tanto que Guerrero aparece en el extremo contrario
con menos de 2% y Tabasco con menos de 4%.
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Grafica 10
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: porcentaje de votos nulos de la eleccion Presidencial
con marca en el recuadro de Margarita Zavala, por entidad
federativa
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Fuente: Elaborado por la Direccion de Planeacion y Seguimiento de la Direccian Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en informacion
de la muestra de paquetes electorales proporcionada por las juntas distritales ejecutivas.

Si se analiza el porcentaje de votos nulos involuntarios respecto al total de votos nulos
(Mapa 1), destaca lo siguiente:

e La mayoria de las entidades federativas con alto grado de sufragios de este tipo
se ubican en la zona del Pacifico y sureste del pais.

e Las entidades que se clasifican en bajo grado de incidencia de estos votos
aparecen en el centro y norte del territorio. En este sentido se deduce que, en
ellas, la mayor incidencia corresponde a los votos intencionales o voluntarios.

e De las entidades que sélo celebraron elecciones federales, destaca el caso de
Nayarit, pues si bien en ella la cantidad de votos nulos emitidos se ubican en los
niveles mas bajos a nivel nacional, la gran mayoria de ellos se anularon
involuntariamente.

Pagina 36 de 151



€ INE

Instituto Nacional Electoral Estudio muestral de las boletas electorales utilizadas en las elecciones federales de 2018:
caracteristicas de marcacion de los votos nulos

Mapa 1
Proceso Electoral Federal 2017-2018
Porcentaje de votos nulos involuntarios de la Eleccién de Presidencia,
por entidad federativa

Rangos de porcentaje
[ ] 45.0% - 58.2%]
[ (58.2% - 65.3%]
B (65.3% - 74.4%]

Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacion y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en informacién proporcionada
por las juntas distritales ejecutivas.

Por otra parte, resulta por demas interesante analizar la incidencia del voto involuntario
segun tipo de seccidn, pues como antecedente del afio 2012, se tiene que en la mayoria
de las entidades federativas resulté que este tipo de sufragio se presentd con mayor
frecuencia en las zonas no urbanas.

Conforme a los datos mostrados en la Grafica 11 (Cuadro 5 del Anexo 3), la mayoria de
las entidades federativas muestran que el electorado que reside en zonas no urbanas
(mixtas y rurales) tiende a equivocarse con mayor frecuencia al momento de emitir su
voto. No obstante, las estimaciones deben tomarse con reserva en virtud de que los
intervalos de confianza para este nivel de detalle no permiten establecer diferencias
significativas entre ambos tipos de seccién (Ver Anexo 5).
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Grafica 11
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: diferencia porcentual de votos nulos involuntarios de la
eleccion Presidencial segun tipo de seccion, por entidad federativa
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(*): Solo cuenta con una seccion rural y 55 mixtas de las mas de 5 mil secciones que conforman su territorio.
Fuente: Elaborado por la Direccidn de Planeacion y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral, con base en informacién propercionada por

las juntas ejecutivas distritales.

VIl.2.3. Votos nulos voluntarios

Por lo que corresponde a las categorias de marcacion de este grupo, las de mayor
importancia corresponden a los votos marcados en toda o gran parte de la boleta y los
gue se dejaron en blanco —no presentaban alguna marca (17.6% y 12.3% del total de los
nulos a nivel nacional).

Respecto de la primera categoria referida, en la Grafica 12 se presentan los porcentajes
de los votos marcados en toda o gran parte de la boleta. Como se aprecia, en
Aguascalientes se registra el nivel mas alto con casi 28% del total de los sufragios que
se anularon en la entidad; le siguen Chihuahua con mas de 25% y siete entidades con
porcentajes mayores a 20%.
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Grafica 12
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: porcentaje de votos nulos de la eleccion
Presidencial con marca en toda o gran parte de la boleta, por
entidad federativa
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Fuente: Elaborado por la Direccian de Planeacion y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en
informacion de la muestra de paguetes electorales proporcionada por las juntas distritales ejecutivas.

En el lado opuesto se ubica el estado de Guerrero con apenas 7%; Colima, Tabasco y
Zacatecas con alrededor de 12%.

Respecto a la categoria de los sufragios que se dejaron sin marca alguna, en la Grafica
13 se muestra el detalle por estado. Al respecto destaca que este tipo de votos tuvo mayor
incidencia en Chiapas (31.1%), Guerrero (23.1%) y San Luis Potosi (21.9%). Mientras 25
entidades registraron porcentajes iguales o menores al promedio nacional: Quintana Roo
muestra el dato mas bajo, con menos del 5% del total de los votos anulados en esa

entidad.
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Grafica 13
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: porcentaje de votos nulos de la eleccién
Presidencial sin marca alguna, por entidad federativa
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Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacion y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en
informacion de la muestra de paquetes electorales proporcionada por las juntas distritales ejecutivas.

Analizando de forma integral los porcentajes de votos nulos voluntarios segun el tipo de
seccion (Gréfica 14), en general, el porcentaje de votos nulos voluntarios en contextos
urbanos es mayor que en rurales; sin embargo los intervalos de confianza
correspondientes no permiten establecer diferencias significativas (Anexo 5).
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Grafica 14
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: diferencia porcentual de votos nulos voluntarios de la
eleccion Presidencial segun tipo de seccion, por entidad federativa
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(*): Solo cuenta con una seccion rural y 55 mixtas de las mas de 5 mil secciones que conforman su territorio.
Fuente: Elaborado por la Direccidn de Planeacion y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral, con base en informacién propercionada por

las juntas ejecutivas distritales.

VIl.2.4. Votos nulos no definidos

Lo votos nulos no definidos representan solo el 1.8% del total de votos nulos. La categoria
gue incluye a la gran mayoria de este tipo de votos es la marcacion con una leyenda o
texto en el espacio de candidato no registrado (1.6% de 1.8%).

En la Gréafica 15 se muestra la frecuencia de los votos no definidos por entidad federativa.
Destaca que en Aguascalientes se registr6 el maximo nivel, con 3.5%, seguido por
Querétaro y Jalisco, con 2.5%. Chiapas tuvo menos de 0.5% del total de sus votos

anulados.
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Grafica 15
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: porcentaje de votos nulos no definidos de la eleccion
Presidencial, por entidad federativa
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Fuente: Elaborado por la Direccion de Planeacion y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en informacian de la
muestra de paguetes electorales proporcionada por las juntas distritales ejecutivas.

Principales hallazgos

De acuerdo con los datos analizados, los votos nulos de la eleccion Presidencial
presentan las siguientes caracteristicas:

Seis de cada 10 votos nulos derivaron de la posible equivocacion por parte del
electorado al emitir su voto. En su mayoria estos sufragios se distinguen por
haberse marcado dos o tres partidos politicos que no conformaban alguna de las
tres coaliciones validas para esta eleccion.

El porcentaje de votos nulos por error en que se marcé el recuadro de la
excandidata independiente ascendi6 a 7.4% a nivel nacional.

En términos generales, el porcentaje de los votos anulados de manera involuntaria
se incremento 2.5 puntos porcentuales con respecto a 2012 (pasando de 56.9% a
59.4%), registrando un coeficiente de correlacion de 0.99. Los votos voluntarios
disminuyeron de 40.5% en 2012 a 38.8% en 2018, en tanto que los votos nulos no
definidos pasaron de 2.6% a 1.8% en 2018.

En esta ocasion, no es posible distinguir el impacto de las elecciones concurrentes
en la anulaciéon del voto, pues en 30 de las 32 entidades hubo este tipo de
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elecciones. Sdlo en Baja California y Nayarit no concurrieron elecciones locales y
en ellas el porcentaje de votos nulos fue menor al promedio nacional.

e Considerando los intervalos de confianza de los estimadores, no existe diferencias
significativas entre la anulacion de sufragios en secciones urbanas y no urbanas.

e Con respecto al afio 2012, se identificaron casos particulares que llaman la
atenciéon sobre los niveles de votos invalidados por error en la eleccion
Presidencial, respecto de los cuales valdria la pena un analisis mas profundo:
Quintana Roo, con un incremento notable de 15 puntos porcentuales; Tabasco,
manteniendo altos niveles y practicamente de la misma magnitud; Ciudad de
México, manteniéndose en los mas bajos porcentajes a nivel nacional, pero en
esta ocasion con un incremento de casi 16 puntos porcentuales; y Chiapas,
también manteniéndose en bajos niveles pero mas notable en 2018 con la mayor
diferencia respecto de 2012 (casi 18 puntos).

e La mayoria de las entidades federativas con altos niveles de sufragios invalidados
por error se ubican en la zona del Pacifico y sureste del pais.

e Los votos nulos intencionales disminuyen respecto al porcentaje que
representaron en 2012; el tipo de marcacion mas representativa de este grupo
corresponde a toda o gran parte de la boleta, seguida por dejar en blanco la boleta
(los cuales mostraron un incremento de cuatro puntos porcentuales respecto a
2012).

VII.3. Votos nulos de la eleccion de Senadurias

En las elecciones legislativas del afio 2018, la incidencia de sufragios anulados por la
ciudadania fue mayor que la registrada en la eleccién Presidencial; particularmente en la
de Senadurias ascendié a 2.3 millones de votos, equivalente a 4.1% del total de la
votacion emitida.

En la Gréfica 16 se muestra que Chiapas aparece como la entidad con mayor incidencia
de votos nulos en senadurias con mas de 8%. Le siguen en importancia San Luis Potosi,
Michoacan y Morelos con porcentajes superiores a 6%. En los casos con menor
incidencia se ubican Coahuila, Yucatan, Sinaloa, Baja California y Tamaulipas con hasta
3%, y por debajo del promedio nacional se encuentran 20 entidades federativas.
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Grafica 16
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: porcentaje de votos nulos* en la eleccién de
Senadurias, por entidad federativa
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(*): Calculado con respecto al total de la votacion de la entidad federativa.
Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacion y Seguimiento de |a Direccién Ejecutiva de Organizacién Electoral con base en

informacién del Sistema de Coémputos Distritales 2018.

Antes de analizar los aspectos particulares del voto nulo en esta eleccion, es preciso
recordar que las coaliciones parciales tuvieron efectos diferenciados en las entidades

federativas, esto es:

e La Coalicién Por México al Frente integrada por el PAN, PRD y MC, no fue valida en
Morelos y Nuevo Ledn. Morelos se ubica en los primeros lugares de mayor
incidencia de voto nulo.

e La Coaliciébn Todos por México constituida por el PRI, PVEM Yy NUEVA ALIANZA, NO
fue vélida en 15 de los 32 estados.

e La Coalicion Juntos Haremos Historia formada por el PT, MORENA Yy PES no fue
valida en el estado de Hidalgo; éste también por arriba del promedio nacional.

Como referencia, el porcentaje de voto nulo en las elecciones de senadurias en el afio
2012 fue de 5.7% y en 2018 disminuy0 a 4.1%. En la Grafica 17 se muestra la dispersién
de los votos nulos en ambos procesos electorales, permitiendo identificar variaciones
importantes. Destaca Chiapas con el mayor incremento, pasando de 6.4% a 8.1%.
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VII.3.1. Votos nulos segun condicién de voluntad

Respecto a la agrupacién de los votos nulos segun su voluntad, se identifica que en esta
eleccion hubo una mayor tendencia intencional de anular su sufragio. De los 2.3 millones,
58.6% corresponden a categorias vinculadas con esta motivacion, 38.6% fueron de forma
involuntaria y en menos de 3% no se puede distinguir la intencion del elector de anular

(Grafica 18).
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Grafica 18
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: distribucion relativa de votos nulos de la eleccion de
Senadurias segun condicién de voluntad y categorias de marcacion
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Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacion y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacién Electoral con base en informacion de la muestra
de paguetes electorales proporcionada por las juntas distritales ejecutivas.

El grupo de votos anulados de manera involuntaria esta representado mayoritariamente
por aquellos que votos en los que se marco dos o tres partidos politicos no coaligados
(23.6% y 10.3%, respectivamente), pues en conjunto representan casi la totalidad de
dichos votos. En tanto, los votos anulados de manera voluntaria se explican
practicamente por los que se marcaron en toda o la mayor parte de la boleta y los que se
dejaron en blanco.

En esta eleccion se muestra también la baja probabilidad de ocurrencia de algunas
formas de votacion, por ejemplo: marca en cinco recuadros (1.3%) o leyenda o texto que
no corresponde a algun candidato (2.6%).

Con referencia a la pregunta de investigacion respecto a cuales fueron los tipos de
marcacion mas comunes con los que las y los electores anularon voluntariamente su voto
en la eleccion de Senadurias de 2018, se confirma (al igual que en la eleccion
Presidencial) la hipotesis de que las dos maneras mas comunes de anulacién voluntaria
de la boleta electoral son marcar la mayor parte de la boleta o no hacer marca alguna.
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Respecto de los errores de marcacion de boleta mas comunes que derivaron en la
anulacién involuntaria del voto en esta eleccion legislativa, también se confirma que es la
marcacion de dos partidos politicos de coaliciones parciales no validas en algunas
demarcaciones.

Por lo que se refiere al comportamiento de los votos anulados de manera involuntaria y
voluntaria, segun el tipo de seccion electoral, la Grafica 19 permite constatar que los
porcentajes de votos anulados de manera voluntaria son superiores en el ambito urbano
que en el no urbano (rural y mixto).

Grafica 19
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: distribucion relativa de votos nulos de la
eleccion de Senadurias, segun condicion de voluntad, por
tipo de seccién
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Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacion y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral con
base en informacion de la muestra de paquetes electorales proporcionada por las juntas distritales ejecutivas.

A diferencia de lo que se mostré en la eleccién Presidencial (Grafica 5), en la que no
habia diferencias significativas entre los votos anulados de forma voluntaria e involuntaria
por tipo de seccion, en esta eleccion legislativa es notoria la mayor tendencia por la
anulacion de votos de manera voluntaria en los ambitos urbanos.

Con base en los datos mostrados de esta eleccion, si se confirma la hipotesis de que el

voto involuntario es mas comun en los contextos no urbanos y que el voto nulo voluntario
es mas frecuente en contextos urbanos.
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En un mayor nivel de detalle, en la Grafica 20 (Cuadro 6 del Anexo 3) se presentan la
informacion por entidad federativa de votos nulos voluntarios e involuntarios.*’ Los datos
permiten destacar los siguientes aspectos:

En 25 entidades federativas el nimero votos anulados de manera voluntaria (zona
sombreada) supera a los que se emitieron de manera involuntaria.

Colima, Tamaulipas y Jalisco muestran equilibrio entre ambos grupos de
intencionalidad.

Morelos es la entidad con el mas amplio margen de diferencia entre los dos grupos
de intencionalidad, de mas de 45 puntos porcentuales a favor de los votos nulos
voluntarios.

Sinaloa, Hidalgo, Nayarit y Tabasco registran porcentajes superiores a 50% de
votos nulos involuntarios.

Destaca que 12 entidades federativas se ubican por arriba del promedio nacional
de votos anulados intencionalmente en esta eleccion legislativa.

En siete entidades federativas la diferencia entre ambos grupos de intencionalidad
es de mas de 30 puntos porcentuales en favor de los nulos voluntarios.

17 La condicién de voluntad “No definido”, fue omitida porque representa el 2.8% del total de los votos anulados.
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Grafica 20
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: porcentaje de votos nulos de la eleccion de Senadurias segun
condicion de voluntad, por entidad federativa
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Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacion y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacién Electoral con base en informacién de la muestra
de paquetes electorales proporcionada por las juntas distritales ejecutivas.

Comparativo con el afio 2012

De forma anéaloga a las consideraciones expuestas en el apartado de Comparativo con
el aflo 2012 de la eleccion Presidencial, es importante destacar que en aquel afio, en la
eleccion de Senadurias el grupo de votos nulos involuntarios o por error, ascendio a
60.8% del total de los anulados, a diferencia del 38.6% que se registra en el afio 2018,
una diferencia de mas de 20 puntos porcentuales.

Un factor que influyé en ese resultado correspondié a la mayor marcacion de votos
anulados para dos partidos politicos, de los cuales en mas de 20 entidades federativas
se tratd por una coalicion parcial que no fue valida en ellas (PRI-PVEM). En esta ocasion,
si bien el panorama no fue sustantivamente distinto en cuanto al nimero de entidades en
que la coalicion integrada por PRI-PVEM-NUEVA ALIANZA no fue valida (15), las preferencias
electorales si fueron sustancialmente distintas en ambos periodos.

También no esta por demas referir que conforme a la metodologia aplicada en esta
ocasion, no es posible definir en qué medida pudo haber afectado en el voto nulo
involuntario en esas 15 entidades federativas que no fuera valida la coalicion Todos por
México.
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Bajo este breve panorama, resulta por demas evidente que se notaran importantes
diferencias en el voto nulo involuntario por entidad federativa. Por ello, en la Gréafica 21
se muestra la comparacion del voto nulo por error en las elecciones de Senadurias en
2012 y 2018.

Considerando los cuadrantes mostrados en la grafica, se identifican los siguientes casos:

Cuadrante I: se identifican cinco entidades en que los porcentajes de votos nulos
por error fueron inferiores al promedio alcanzado en 2012 y en 2018 se ubican
por arriba del promedio. No obstante, es de notarse que Puebla, Veracruz y
Zacatecas mantienen practicamente los mismos porcentajes en ambos periodos
y sOlo Jalisco y Colima experimentan un incremento de mas de 10 puntos
porcentuales.

En el Cuadrante Il se concentra un mayor namero de entidades que se
caracterizan por alcanzar porcentajes de sufragios anulados de forma involuntaria
por arriba de los promedios de los afios de comparacion. No obstante que estos
se ubicaron en niveles distintos, mas altos en 2012 que en 2018.

En el Cuadrante Il aparecen seis entidades federativas en las cuales se registran
bajos porcentajes de sufragios nulos erroneamente, en niveles por debajo de los
promedios correspondientes a los dos periodos de comparacion. No obstante, los
casos de Morelos y Querétaro experimentan de las bajas mas relevantes en este
tipo de votos al pasar de niveles de 58% en 2012 a 25% y 35% en 2018
respectivamente.

En el dltimo cuadrante se ubican las entidades que en 2012 registraron
porcentajes superiores al promedio y que en 2018 cambian por debajo del
promedio.

Por otra parte, en la Grafica 21.1 se muestra de forma mas ilustrativa la reduccién en
practicamente todas las entidades federativas del porcentaje de votos nulos involuntarios
en las elecciones de Senadurias de 2012 a 2018.
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Grafica 21
Porcentajes de votos nulos involuntarios en las
elecciones de senadurias de 2012 y 2018, por entidad
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Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacién y Seguimiento de la Direccitn Ejecutiva de Organizacién
Electoral con base en informacion de la muestra de paguetes electorales proporcionada por las juntas distritales
ejecutivas e informacion del Estudio muestral de fas boletas electorales utilizadas en las elecciones federales de
2012: caracteristicas del voto nulo en las elecciones de presidente, senadores y diputados.

Grafica 21.1
Comparacion de voto nulo involuntario en elecciones
de senadurias de 2012y 2018

Col

Coah 112%00% 2l comx
SLP 80% Qroo

Mich Oax NL Nay
Gro

=Om=2012 =C==2018
Fuente: Elaborado por la Direccion de Planeacion y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacion
Electoral con base en informacion de la muestra de paquetes electorales proporcionada por las juntas distritales

ejecutivas e informacion del Estudio muestral de las boletas electorales utilizadas en las elecciones federales de
2012 caracteristicas del voto nulo en las elecciones de presidente, senadores y diputados.
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VII.3.2. Votos nulos involuntarios

Como se menciond anteriormente, 38.6% de los votos nulos involuntarios se clasifican
en dos categorias: los votos en que se marcaron dos y tres recuadros de partidos politicos
no coaligados (categorias 4.e y 4.1).

Respecto a la primera de ellas, en la Grafica 22 se muestran los porcentajes registrados
por entidad federativa respecto al total de sufragios nulos. Tabasco registra la mayor
incidencia de este tipo con 35.3%, seguido por Sinaloa, Hidalgo, Guerrero, Tamaulipas y
Jalisco con mas de 30%.

Grafica 22
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: porcentaje de votos nulos de la eleccion de
Senadurias con marcas en dos recuadros de partidos politicos

no coaligados, por entidad federativa
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Fuente: Elaborado por la Direccion de Planeacion y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en
informacion de la muestra de paguetes electorales proporcionada por las juntas distritales ejecutivas.

Al respecto, destaca que 10 de las 15 entidades federativas en que no fue valida la
coalicion Todos por México registraron porcentajes superiores de este tipo de votos
respecto al promedio nacional. A reserva del impacto que pudiera haber tenido la
conformacién de elecciones locales (con excepcion de Baja California y Nayarit), estos
niveles podrian estar asociados con la marcacién de dos de los tres partidos politicos que
conformaron esa coalicion, pero que no tenian validez en dichas entidades.

Por otra parte, en el caso de Nuevo Leodn, el impacto también podria derivarse de la no
validez de la Coalicion Por México al Frente, y en el caso de Hidalgo particularmente por
no aplicar la Coalicion Juntos Haremos Historia.
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En cuanto a la categoria de votos marcados en tres recuadros de partidos politicos, si
bien la incidencia es menor, por entidad federativa muestra algunas particularidades
(Gréfica 23). Nayarit registra la mayor incidencia con 21%, seguido por Hidalgo con 20%,
casi diez puntos porcentuales mas que el promedio nacional (10.3%). Como se mencion6
antes, en estas entidades no fue valida la coalicion PRI-PVEM-NUEVA ALIANZA Y en Hidalgo,
no lo fue la coalicidbn PT-MORENA-PES.

Grafica 23
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: porcentaje de votos nulos de la eleccion de
Senadurias con marca en tres recuadros de partidos politicos no
coaligados, por entidad federativa
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(*): No fué valida la coalicion PRI-PVEM-Nueva Alianza.
Fuente: Elaborado por la Direccian de Planeacion y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en
informacion de la muestra de paquetes electorales proporcionada por las juntas distritales ejecutivas.

También destaca que nueve entidades federativas en las que no fue valida la coalicion
Todos por México, se ubican por arriba del promedio nacional registrado en esta
categoria en la eleccion legislativa de senadurias.

Sobre estas dos categorias, en el cuestionario aplicado se pregunto si las marcaciones
realizadas correspondian a alguna coalicién valida para las elecciones federales o
locales. Al respecto, de ese subconjunto de votos marcados en dos o tres partidos se
indicd que entre 10% y 17% correspondian a una coalicion federal: Baja California (13%),
Baja California Sur (16%), Nuevo Leon (16%), Querétaro (17%) y Tamaulipas (10%), en
las cuales no fue valida la coalicion PRI-PVEM-NUEVA ALIANZA; ¥ ademas, en Nuevo Leodn
no fue valida la coalicibn PAN-PRD-MC.

En el caso de Hidalgo destaca que de ese subconjunto de datos, se refiri6 que 42%
mostraban la marcacion de una coalicion federal no valida. En este caso, la Unica no
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vélida fue PT-MORENA-PES, en tanto que solo en el caso de Querétaro 15% de los votos
de las dos categorias reflejaron marcas de partidos politicos de una coalicion local. Estos
datos serian muestra del impacto que en dichos votos tuvo la no validez de las coaliciones
parciales referidas.

Geograficamente, el grado de concentracion del voto nulo involuntario no muestra
patrones de comportamiento regionalizados, con excepcion de aquellos que se ubican
en el centro del pais (Mapa 2).

Mapa 2
Proceso Electoral Federal 2017-2018

Porcentaje de votos nulos involuntarios de la Eleccion de Senadurias,
por entidad federativa

Rangos de porcentaje
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Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacion y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en informacién proporcionada
por las juntas distritales ejecutivas.

En cuanto a la diferenciacion por tipo de seccién del voto nulo involuntario en las
elecciones de senadurias (Grafica 24, Cuadro 7 del Anexo 3), y considerando los
intervalos de confianza de los estimadores correspondientes (Anexo 5), se tiene que:

e En las entidades que se ubican del lado izquierdo de la grafica no hay diferencia
significativa en la incidencia de este tipo de sufragios entre lo urbano y lo no
urbano.
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e Las brechas mas grandes se registran en Chihuahua, Durango, Aguascalientes,
Tabasco, Michoacan, Guanajuato y Quintana Roo, con mas de 15 puntos, si
permiten establecer mayor tendencia al error en las secciones no urbanas.

Grafica 24
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: diferencia porcentual de votos nulos involuntarios de la
eleccion de Senadurias segun tipo de seccion, por entidad federativa
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(*): Sélo cuenta con una seccién rural y 55 mixtas de las mas de 5 mil secciones que conforman su territorio.
Fuente: Elaborado por la Direccion de Planeacion y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral, con base en informacién propercionada por

las juntas ejecutivas distritales.

VIl.3.3. Votos nulos voluntarios

Los votos clasificados en este grupo representan 58.6% de los 2.3 millones de sufragios
anulados de la eleccion de Senadurias, de los cuales la mayoria se caracterizaron por
haberse marcado en toda o gran parte de la boleta o por haberse dejado en blanco.

La incidencia de sufragios que se ubicaron en la primera categoria, por entidad federativa
(Grafica 25), muestra que:

e En Tlaxcala y Morelos practicamente uno de cada dos votos anulados, fueron
marcados en toda o gran parte de la boleta para elegir senadurias.

e En menor medida se encuentran Ciudad de México, Quintana Roo, Guanajuato,
Estado de México y Aguascalientes con mas de 40% del total de sufragios
anulados.
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e La mas baja incidencia se registra en Guerrero con menos de 20%, seguido por
Sinaloa, Tabasco e Hidalgo en niveles por arriba de ese porcentaje.

Grafica 25
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: porcentaje de votos nulos de la eleccion de
Senadurias marcados en toda o gran parte de la boleta, por
entidad federativa
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Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacion y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacién Electoral con base en
infarmacién de la muestra de paquetes electorales proporcionada por las juntas distritales ejecutivas.

Con respecto a los votos de senadurias que se dejaron en blanco (Grafica 26), destacan
los siguientes casos:

e Chiapas supera 30% del total de los votos anulados en la entidad, con esa
caracteristica.

e Guerrero y San Luis Potosi muestran que uno de cada cuatro votos nulos se dejo
en blanco.

¢ Engeneral, ocho entidades federativas se ubican por arriba del promedio nacional.
e Seis entidades no superan 10% de este tipo de votos.

e La mayoria de las entidades federativas se ubica por debajo del promedio
nacional.

Pagina 56 de 151



€ INE

Instituto Nacional Electoral Estudio muestral de las boletas electorales utilizadas en las elecciones federales de 2018:
caracteristicas de marcacién de los votos nulos

Grafica 26
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: porcentaje de votos nulos de la eleccion de
Senadurias sin marca alguna, por entidad federativa
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Fuente: Elaborado por la Direccian de Planeacion y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en
informacion de la muestra de paguetes electorales proporcionada por las juntas distritales ejecutivas.

VIl.3.4. Votos nulos no definidos

La condicion de voluntad de este grupo representa apenas 2.8% de los votos nulos a
nivel nacional. La categoria de marcacion de mayor importancia corresponde a los
sufragios en que se incluyé alguna leyenda o texto en el espacio de candidato no
registrado (2.4% del total de los nulos a nivel nacional en esta eleccion legislativa).

Entre los datos que destacan en este grupo de sufragios nulos se encuentran los
siguientes:

e Baja California (4.4%), Quintana Roo (4.0%) y Aguascalientes (3.8%) registran los
porcentajes mas altos de votos anulados con marca, leyenda o texto en el espacio
de candidato no registrado, por arriba del promedio nacional.

e En la categoria de votos marcados de forma distinta, cuyo porcentaje nacional es
apenas 0.4%, destaca el nivel registrado en Jalisco (2.7%).
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Principales hallazgos

Con base en el analisis presentado sobre la anulacién de votos en la eleccién de
Senadurias, se tienen los siguientes datos relevantes:

Casi seis de cada 10 sufragios anulados se habrian cancelado por voluntad del
electorado.

La mayoria de los votos nulos voluntarios presentaron marcas en toda o gran parte
de la boleta.

Considerando los intervalos de confianza de los estimadores, se confirma que en
las secciones urbanas hay una mayor tendencia a anular los votos por voluntad,
mientras en las secciones no urbanas ocurre con mayor frecuencia el voto nulo
involuntaria.

Comparativamente con 2012, en 2018 se revierte la tendencia registrada en aquel
periodo en la eleccidn de senadurias, pues en ese afio se identificd que la
anulacion del voto obedecié mas al error, en gran parte motivado por la confusion
de la no validez de una coalicion parcial (PRI-PVEM). En tanto que en esta ocasion,
las preferencias electorales motivaron a que esta situacion no tuviera el mismo
impacto, aun cuando se sigui6 presentando un panorama similar de parcialidad en
la validez estatal de la coalicion referida (PRI-PVEM-NUEVA ALIANZA).

No obstante, en el grupo de sufragios que se anularon por error, destaca que 10
de las 15 entidades federativas en que no fue valida la coalicion Todos por México,
registraron porcentajes superiores de este tipo de votos respecto del promedio
nacional.

Al igual que en la eleccion de Presidencia, no es posible distinguir objetivamente
el impacto de las elecciones concurrentes en la anulacion del voto, pues solo en
dos entidades federativas no se celebraron elecciones locales.
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VIIl.4. Votos nulos de la eleccion de Diputaciones

En esta eleccion se computaron 2.2 millones de sufragios nulos, equivalente a 4% del
total de la votacion emitida.

En la Grafica 27, Chiapas aparece como la entidad con mayor incidencia de votos nulos
con mas de 8%. Le siguen San Luis Potosi y Michoacan con porcentajes de 6%; Morelos
y Guerrero con 5%. En los casos con menor incidencia se ubican Coahuila, Yucatan,
Tamaulipas, Baja California, México y Sinaloa con hasta 3%, y por debajo del promedio
nacional se encuentra un total de 20 entidades federativas.

Grafica 27

Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: porcentaje de votos nulos* en la eleccion de

Diputaciones, por entidad federativa
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(*): Calculado con respecto al total de la votacion de la entidad federativa.
Fuente: Elaborado por la Direccidn de Planeacion y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en

informacion del Sistema de Computos Distritales 2018.

En esta eleccion legislativa tuvieron efecto diferenciado las coaliciones parciales, aunque
con tendencias bastante similares a las que se definieron para la eleccion de Senadurias,
con las siguientes particularidades:

e La Coalicion Por México al Frente, integrada por el PAN, PRD Yy MC, no fue valida
en la totalidad de los distritos electorales de Morelos y Nuevo Leon. No registro
diferencias con respecto a senadurias.

e La Coalicién Todos por México, constituida por el PRI, PVEM y NUEVA ALIANZA, NO
fue valida en los distritos electorales de 16 de los 32 estados. A diferencia de
senadurias, en los distritos electorales de Veracruz no aplico la coalicion.
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e La Coalicion Juntos Haremos Historia, formada por el PT, MORENA y PES no fue
valida en los distritos electorales del estado de Hidalgo (al igual que en
senadurias) y en el distrito 03 de Nayarit.

En comparacién con el porcentaje de voto nulo en las elecciones de Diputaciones del afio
2012 (5.0% de la votacion total), en 2018 descendié a 4%. En la Grafica 28 se muestra
la dispersion del voto nulo en ambos procesos electorales en los que se identifican
variaciones notables. También en esta eleccion destaca el caso de Chiapas que
experimenta un ligero incremento de 6.9% a 8.1%.

Grafica 28
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: porcentajes de voto nuloen las elecciones de

o diputaciones en 2012y 2018, por entidad federativa
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Nota: La recta ajustada arroja valores de R2=0.1491 y la pendiente de la recta = 0.2043.
Fuente: Elaborado por la Direccion de Planeacion y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral, con
base en informacion de los computos distritales de los afios 2012 y 2018,

VII.4.1. Votos nulos segln grupo de voluntad

En efecto, considerando la agrupacion de los votos nulos segun su condicion de voluntad,
se identifica que en esta eleccidon hubo una mayor tendencia por anularlos de forma
intencional. De los 2.2 millones, 56.7% corresponden a categorias vinculadas con esta
motivacion, 40.4% fueron de forma involuntaria y menos de 3% no mostraban una clara
evidencia (Gréfica 29); variaciones minimas con respecto a las tendencias de la eleccion
de Senadurias.
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Grafica 29
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: distribucién relativa de votos nulos de la eleccién de
Diputaciones segun condicion de voluntad y categorias de marcacion
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Fuente: Elaborado por la Direccion de Planeacion y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en informacion de la
muestra de paguetes electorales proporcionada por las juntas distritales ejecutivas.

Al interior de cada grupo puede verse la mayor o menor importancia de las categorias
que lo conforman. En el caso de los votos anulados de manera involuntaria, fueron
motivados principalmente por aquellos en que se marcaron dos o tres recuadros de
partidos politicos que no estuvieron coaligados. Los anulados de manera voluntaria se
integran principalmente por los marcados en toda o gran parte de la boleta, seguidos por
aguellos sin marca alguna, y en menor medida los marcados en seis 0 mas recuadros.

El porcentaje de votos en que no se puede determinar la intencion o voluntad del
electorado esta representada basicamente por sufragios en los que se incluyd alguna
marca, leyenda o texto en el espacio de candidato no registrado (2.6%).

Bajo este contexto, en la eleccidon de Diputaciones, al igual que en la de Senadurias y
Presidencia, se confirma la hipétesis de que las dos maneras mas comunes de anulacion
voluntaria de la boleta electoral son marcar la mayor parte de la boleta o no hacer marca
alguna.

Respecto de los errores de marcacion de boleta mas comunes que derivaron en la
anulacion involuntaria del voto en esta eleccion legislativa, también se confirma que es la
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marcacion de dos partidos politicos de coaliciones parciales no validas en algunas
demarcaciones.

Como se observa en la Grafica 30, los votos anulados de manera involuntaria ocurren
con mayor frecuencia en las zonas rurales que en las urbanas, en tanto que los
voluntarios se presentan en mayor medida en el ambito urbano (en ambos casos, las
diferencias son de mas de 10 puntos porcentuales). Con estos datos se confirma la
hipotesis planteada en ese sentido.

Grafica 30
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: distribucién relativa de votos nulos de la
eleccion de Diputaciones segun condicion de voluntad,
por tipo de seccion
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Fuente: Elaborado por la Direccian de Planeacion y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral con
base en informacion de la muestra de paquetes electorales proporcionada por las juntas distritales ejecutivas.

Sobre el andlisis de estos grupos de intencionalidad por entidad federativa, en la Grafica
31 se presentan los porcentajes de votos nulos voluntarios o involuntarios los datos
permiten destacar los siguientes aspectos:

e En 6 entidades federativas el nivel de votos nulos de manera involuntaria supera
a los que se emitieron de manera voluntaria.

e Destaca Nayarit con el porcentaje mas altos de sufragios nulos por error, entidad
qgue no celebro elecciones locales concurrentes. El efecto podria derivarse de una
coalicion que no fue valida en su territorio. En el mismo caso se encuentra Hidalgo,
no obstante que en ese estado si hubo elecciones concurrentes.

e Veracruz y Campeche muestran porcentajes similares entre ambos grupos de
intencionalidad.
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e Chiapas y San Luis Potosi registran una diferencia de 40% mas de votos nulos
voluntarios respecto a los involuntarios.

e Doce entidades federativas superan el promedio de sufragios anulados
intencionalmente por el electorado.

Grafica 31
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: porcentaje de votos nulos de la eleccion de Diputaciones
segln condicién de voluntad, por entidad federativa
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Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacion y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacién Electoral con base en informacién de la muestra
de paquetes electorales proporcionada por las juntas distritales ejecutivas.

Llama la atencion que Nayarit (sin elecciones concurrentes con las federales), presenta
porcentajes elevados de votos nulos involuntarios por encima del promedio nacional
(ocupa el primer lugar).
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Comparativo con el afio 2012

De los resultados antes referidos, en comparacion con los del afio 2012 para esta
eleccion legislativa, se observan tendencias distintas en la intencionalidad del voto nulo;
de hecho, similar a la mostrada en la eleccion de Senadurias.

En 2012, el voto involuntario o por error en diputaciones ascendio a 55.9% del total de
los nulos, a diferencia del 40.4% que se registra en el afio 2018, una diferencia de mas
de 10 puntos porcentuales (en senadurias la diferencia es mayor).

Como se mencion6 antes, el factor que tuvo mayor impacto en el resultado de 2012 se
derivé de la mayor frecuencia de marcacion en dos partidos politicos no coaligados, de
los cuales, en gran parte de las entidades federativas se traté de la coalicion parcial PRI-
PVEM que no fue valida en ellas. Si bien en 2018 continda con un patrén similar de validez
a nivel distrital pero ahora integrando al partido NUEVA ALIANZA, las preferencias
electorales influyeron para que el panorama fuera distinto.

Bajo este contexto, en la Grafica 32 se aprecia que, los porcentajes de votos nulos por
error o involuntarios, son significativamente desiguales en la mayoria de las entidades
federativas en ambos periodos.

Al respecto, se observan los siguientes grupos derivado de cada cuadrante:

e En el Cuadrante | se concentran los estados que en el afio 2012 registraron niveles
por debajo del promedio nacional de sufragios nulos en esta eleccion legislativa,
pero que en 2018 se ubican por arriba de la media nacional. No obstante, como
se aprecia, practicamente los porcentajes de este cuadrante son similares en
magnitud en ambos periodos. El caso de Colima, que se ubica en la periferia del
cuadrante, muestra el incremento mas sustancial, con 10 puntos porcentuales de
diferencia.

e En el Cuadrante Il se ubica el mayor nimero de entidades federativas. Estas se
caracterizan por registrar porcentajes superiores al promedio nacional en ambos
periodos. De igual forma, los porcentajes en 2012 son mayores que los de 2018,
por lo que, en todos los casos se refleja una disminucién en la incidencia de este
tipo de votos en 2018.

e En el Cuadrante lll aparecen los estados que se mantienen por debajo de los
promedios nacionales en ambos periodos. En los casos de Chiapas y Querétaro
se registran las variaciones hacia la baja mas notorias.
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e En el Cuadrante IV se ubican las entidades federativas que en 2012 estuvieron
por arriba del promedio de sufragios invalidados por error en esta eleccion
legislativa y que en 2018 registran porcentajes por debajo de la media nacional.
Estas reflejan de las bajas mas significativas entre ambos periodos.

En la grafica complementaria inferior se pueden observar de mejor forma las amplias
diferencias que se registran en la mayoria de las entidades, entre los dos afios.

Como se observa, solo Colima, Jalisco y Ciudad de México registran porcentajes
visiblemente menores de votos nulos involuntarios en 2012 respecto de 2018, mientras
Veracruz, Zacatecas, Nuevo Ledn, Quintana Roo, México y Guanajuato tiene niveles
similares en ambos periodos. En el resto de las entidades los niveles de sufragios por
error fueron notablemente mas altos en 2012 que en 2018.
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Grafica 32
Porcentajes de votos nulos involuntarios en las
elecciones de diputaciones de 2012 y 2018, por entidad
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Fuente: Elaborado por la Direccion de Planeacion y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacion
Electoral con base en informacion de la muestra de paguetes electorales proporcionada por las juntas distritales
ejecutivas e informacion del Estudio muestral de las boletas electorales utilizadas en las elecciones federales de
2012: caracteristicas del voto nulo en las elecciones de presidente, senadores y diputados.

Grafica 32.1
Comparacion de voto nulo involuntario en
elecciones de diputaciones de 2012y 2018
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Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacion y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacién
Electoral con base en informacién de la muestra de paguetes electorales proporcionada por las juntas distritales

ejecutivas e informacion del Estudio muestral de las boletas electarales utilizadas en las elecciones federales de
2012: caracteristicas del voto nulo en las elecciones de presidente, senadores y diputados.
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VIl.4.2. Votos nulos involuntarios

Los votos nulos involuntarios representan 40.4% de la totalidad de sufragios cancelados
en la eleccidn de Diputaciones Federales. Las principales categorias que lo integran son
los votos marcados en dos (24.8%) y tres recuadros (10.8%) de partidos politicos no
coaligados.

Con relacién a la primera categoria, en la Gréafica 33 se presentan los porcentajes
registrados por entidad federativa. En ella se observa que 19 estados superan el
promedio nacional, de los cuales en 10 esta tendencia pudo ser motivada por confusién
al votar por dos de los partidos politicos integrantes de la coalicion PRI-PVEM-NUEVA
ALIANZA, la cual no fue valida para esta eleccion legislativa en su demarcacion.

En esos casos se ubica en primera posicion Tabasco, superando 35% del total de
sufragios nulificados en la entidad con este tipo de marcacion; Michoacan, Nayarit,
Tamaulipas y Jalisco con porcentajes superiores a 30%.

Grafica 33
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: porcentaje de votos nulos de la eleccién de
Diputaciones con marcas en dos recuadros de partidos politicos
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(*): No fué valida la coalicion PR-PVEM-Nueva Alianza.

Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacion y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en
informacion de la muestra de paquetes electorales proporcionada por las juntas distritales ejecutivas.
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El mismo efecto pudo haber tenido la no validez de la coalicion Juntos Haremos Historia
en el estado de Hidalgo, en que uno de cada tres sufragios invalidados presentaba este
tipo de marcacion (Grafica 34). Mientras en el caso de Nuevo Ledn, la incidencia de este
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tipo de votos pudo estar motivada por la no validez de dos coaliciones, Todos por México
y Por México al Frente.

Del lado contrario aparece el estado de Morelos con una baja incidencia, a pesar de que
en este no fue valida la coalicion Por México al Frente, integrada por PAN-PRD-MC.
Obviamente, la menor o menor incidencia de este tipo de votos anulados por error se
encuentra asociada a la fuerza de los partidos politicos participantes.

Por otra parte, en la categoria de tres partidos politicos no coaligados destaca que Nayarit
registré la mayor incidencia de este tipo de sufragios con mas de 25%; como antes se ha
referido, en la entidad no fue valida la coalicion Todos por México, y en el Distrito 03 no
fue vélida Por México al Frente.

Gréfica 34
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: porcentaje de votos nulos de la eleccion de
Diputaciones con marcas en tres recuadros de partidos politicos
no coaligados, por entidad federativa
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(*): No fué valida la coalicion PRI-PVEM-Nueva Alianza.
Fuente: Elaborado por la Direccidn de Planeacion y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en
informacion de la muestra de paquetes electorales proporcionada por las juntas distritales ejecutivas.

En el caso de Hidalgo se nota mas probable que este tipo de votos hubiera sido motivado
por la invalidez de la coalicion Juntos Haremos Historia, en virtud de las tendencias a
favor de MORENA a nivel nacional y su asociacion con los partidos de la coalicion valida
para la eleccion Presidencial.

En cuanto a estas dos categorias y su posible asociacion con la marcacion de partidos

politicos de una coalicion invalida de naturaleza federal, destacan: Baja California (13%),
Baja California Sur (16%), Nuevo Leon (14%), Querétaro (13%) y Tamaulipas (10%), en
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las cuales no fue valida la coalicion PRI-PVEM-NUEVA ALIANZA; también se podria derivar
ese porcentaje en Nuevo Ledn por la invalidez de la coalicibn PAN-PRD-MC.

De nueva cuenta, destaca el caso de Hidalgo, en el que de los votos nulos involuntarios,
44% mostraban la marcacion de la coalicion no valida PT-MORENA-PES, y también en el
caso de Querétaro 15% de los votos de las dos categorias habrian reflejado marcas de
partidos politicos de una coalicidon local (conformada por PRI-PVEM, no valida para las

elecciones federales).

Al igual que en la eleccidén de Senadurias, estos datos muestran el impacto que en dichos
votos tuvo la invalidez de las coaliciones parciales referidas.

En cuanto a las tendencias de votos nulos por error en la eleccion de Diputaciones, segun
el tipo de seccion, en la Gréafica 35 (Cuadro 9 del Anexo 3) se muestra la desagregacion
por entidad federativa. Al respecto, en las entidades que se ubican del lado izquierdo no
se observan diferencias entre zonas urbanas y no urbanas; mientras en las del lado
derecho, de Durango a Quintana Roo, las estimaciones (y los intervalos de confianza
asociados, Anexo 5) muestran evidencia de que existi6 mayor anulacion por error en las
secciones no urbanas.

Grafica 35
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: diferencia porcentual de votos nulos involuntarios de la
eleccion de Diputaciones segun tipo de seccion, por entidad

federativa
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(*): Soélo cuenta con una secciénruraly 55 mixtas de las mas de 5 mil secciones que conforman su territorio.
Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacion y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral, con base en informacion

proporcionada por las juntas ejecutivas distritales.
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Siguiendo con la revisidn estatal de votos involuntarios, el Mapa 3 muestra su distribucion
por entidad federativa, en cuatro rangos de porcentajes, respecto a lo cual destaca lo

siguiente:

e Las entidades con los mayores niveles de votos por error son: Sinaloa, Nayarit,
Hidalgo y Tabasco (con mas de 54%).

e Las entidades con nivel medio de este tipo de votos anulados se concentran en
mayor medida en el Centro y Sur del pais.

Mapa 3
Proceso Electoral Federal 2017-2018
Distribucion porcentual de votos nulos involuntarios de la Eleccion de

- Diputaciones, por entidad federativa

Rangos de porcentaje
[ ] 128.6% - 38.0%]
[ (38.0% - 50.6%]
Bl 50.6% - 63.2%]

Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacién y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en informacién proporcionada
por las juntas distritales ejecutivas.

Los niveles incidencia de estos votos son practicamente iguales a los mostrados en el
Mapa 2, para la elecciéon de Senadurias; situacidbn que muestra la coincidencia en la

intencionalidad del voto nulo.
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VIl.4.3. Votos nulos voluntarios

Al igual que en la eleccion de Senadurias, este grupo representa la mayor parte de los
sufragios anulados (56.7%), y en su mayoria se constituye por dos categorias principales:
los que fueron marcados en toda o gran parte de la boleta (32.5%) y sin marca alguna
(15%).

En cuanto a la primera categoria, en la Grafica 36 se muestra la incidencia por entidad
federativa. Se observa que en Tlaxcala, Aguascalientes y Morelos este tipo de sufragios
representan alrededor de 45% del total de sufragios nulos en cada una de ellas.

En términos generales, en mas de una decena de entidades los niveles alcanzados
fueron superiores al promedio nacional. Mientras del otro extremo de la gréafica aparecen
Guerrero, Hidalgo y Nayarit con alrededor de 20%.

Grafica 36
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: porcentaje de votos nulos de la eleccion de
Diputaciones marcados en toda o gran parte de la boleta, por
entidad federativa
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Fuente: Elaborado por la Direccion de Planeacion y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en
informacion de la muestra de paquetes electorales proporcionada por las juntas distritales ejecutivas.

Con relacion a los votos nulos que no presentaron alguna marca (Grafica 37), las
entidades con la mayor frecuencia de estos tipos se registran en Chiapas, con casi 35%
(similar a la eleccion de Senadurias), en menor medida le siguen Guerrero y San Luis
Potosi con 28%.

En esta categoria, siete entidades federativas rebasan el promedio nacional, mientras la
gran mayoria se ubican con porcentajes entre 10 y 15% de votos en blanco.
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Aguascalientes, Ciudad de México y Nayarit registraron los niveles mas bajos con apenas
7%.

Grafica 37
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: porcentaje de votos nulos de la eleccion de
Diputaciones sin marca alguna, por entidad federativa
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Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacion y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacién Electoral con base en
informacion de la muestra de paquetes electorales proporcionada por las juntas distritales ejecutivas.

En este sentido, la forma mas utilizada para anular los votos de la eleccion de
Diputaciones fue marcando toda o la mayor parte de la boleta, lo que significé una
anulacion por voluntad del electorado.

VIl.4.4. Votos nulos no definidos

Los votos nulos no definidos representan 2.9% del total; la principal categoria que lo
integra es la de votos con marca, leyenda o texto en el espacio de candidato no registrado
(2.6%). En la desagregacion de las categorias destaca los siguientes puntos:

e La categoria votos nulos con marca, leyenda o texto en espacio candidato no
registrado, las entidades de Baja California Sur (4.6%), Aguascalientes (4.4%),
Baja California (4.4%) y Quintana Roo (4.3%), tienen mayor proporcion de este
tipo de votos.

e Chiapas (1.1%) es la entidad con mayor porcentaje de la categoria de formas
distintas de marcacion.
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Principales hallazgos

Con base en el analisis presentado sobre la anulacién de votos en la eleccién de
Diputaciones, se tienen los siguientes datos relevantes:

Alrededor de seis de cada 10 sufragios anulados se habrian cancelado por
voluntad del electorado; coincidente con la tendencia mostrada en la eleccién de
Senadurias.

La mayoria de los votos nulos voluntarios presentaron marcas en toda o gran parte
de la boleta.

Considerando los intervalos de confianza de los estimadores, en las secciones
urbanas hay una mayor tendencia a anular los votos voluntariamente, mientras en
las secciones no urbanas ocurre con mayor frecuencia de forma involuntaria.

Comparativamente con 2012, en 2018 se revierte la tendencia registrada en aquel
periodo en las elecciones legislativas, pues en ese afio se identificO que la
anulacion del voto obedecié mas al error, en gran parte motivado por la confusion
de la validez de la coalicion parcial PRI-PVEM. En esta ocasion, las preferencias
electorales motivaron a que esta situaciéon no tuviera el mismo impacto, aun
cuando se siguié presentando un panorama similar de parcialidad en la validez
estatal de la coalicidn referida (PRI-PVEM-NUEVA ALIANZA).

No obstante, en el grupo de sufragios que se anularon por error, destaca que 10
de las 16 entidades federativas en que no fue valida la coalicion Todos por México,
registraron porcentajes superiores de este tipo de votos respecto del promedio
nacional.
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VIIl. Analisis exploratorio sobre el voto nulo y otras variables

Un aspecto de especial interés que deriva del analisis del voto nulo es conocer los
factores que impulsan al electorado a emitir su sufragio, ya sea de forma premeditada
para lograr que no se contabilice para alguna fuerza politica en particular o bien, por
desconocimiento en la forma de marcarlo.

A lo largo de este andlisis se han supuesto caracteristicas de marcacion asociadas con
el voto nulo voluntario e involuntario. No obstante, estas describen la dindmica de
anulacion del voto pero no la explican.

En este sentido, entre las variables propuestas para analizar la posible asociacion del
voto nulo y su condicidn de intencionalidad se encuentran: el tipo de seccion, la casilla
Unica, el nimero de elecciones a procesar, el indice de Desarrollo Humano (ipH), la
participacion de funcionarios en simulacros y el grado de capacitacion del capacitador-
asistente electoral (CAE).

Respecto al tipo de seccion, ésta fue una variable que se consideré como parte de los
resultados descritos en los anteriores apartados. Se pudo observar que en el caso de la
eleccion Presidencial, no hay diferencia significativa en la anulacion del voto voluntario e
involuntario entre secciones urbanas y no urbanas.

No asi en el caso de las elecciones legislativas, en las que si se muestra evidencia de
que los votos nulos involuntarios ocurren con mayor frecuencia en las secciones no
urbanas, mientras los voluntarios se generan en mayor medida en las secciones urbanas.
Ello puede ser explicado por diversos factores vinculados con el acceso a la informacion,
no solo por los alcances de la difusién sobre las distintas opciones politicas, sino también
por la disponibilidad de diversos medios de comunicacion para conocer estas opciones.

A ello se suman las complejidades que generan las distintas fuerzas politicas al asociarse
entre ellas, a través de la conformacion de coaliciones, con distintos alcances en las tres
elecciones federales (presidencia distinta de las elecciones legislativas) e inclusive con
distintas conformaciones en elecciones locales. En este punto, el andlisis de las
elecciones legislativas permitié evidenciar que en algunas entidades federativas estos
factores si tuvieron implicaciones en el porcentaje de votos nulos por error en los que se
marcaron dos o tres recuadros de partidos politicos no coaligados.

Se observa también que la incidencia del voto nulo por error derivo de la fuerza politica
de los partidos politicos coaligados. Esta es mas evidente en las elecciones legislativas,
en las cuales las coaliciones tuvieron validez parcial en diferentes demarcaciones. En el
caso de la coalicidon PRI-PVEM-NUEVA ALIANZA, el impacto en el porcentaje de votos nulos
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no fue tan notorio en virtud de que las preferencias ciudadanas no privilegiaron a dichas
fuerzas politicas.

Un caso emblematico de esta situacion se observo en el caso de Hidalgo, en que el voto
por error atribuible a la coalicion no valida para las elecciones de Senadurias y
Diputaciones obedecié a que mas de 40% de los votos marcados en dos y tres recuadros
correspondian a la coalicion federal valida en la eleccion de la Presidencia, conformada
por PT-MORENA-PES, en la que MORENA encabezaba las preferencias de la poblacion
votante a nivel nacional.

Ello es consistente con el panorama experimentado en 2012 en las elecciones
legislativas, en las que la mayoria de los votos anulados por error se explicaron por tener
marcacion de los partidos PRI-PVEM en entidades federativas y distritos electorales donde
dicha coalicion no tuvo validez, y respecto de la cual el PRIrepresentaba la principal fuerza
politica a nivel nacional.

A continuacién, se presentan breves analisis de las variables de analisis propuestas, a
fin de identificar su posible asociacidén con los grupos de intencionalidad del voto nulo.

Casilla Unica

La casilla Unica se instalé en aquellas entidades federativas que celebraron elecciones
concurrentes con la federal en 2018. Al respecto destaca que ésta debié conformarse
con seis funcionarios de Mesa Directiva de Casilla. No obstante, este nimero no siempre
se alcanza en virtud de las renuncias o inasistencias de los funcionarios designados el
dia de la Jornada Electoral.

Ante esa situacion, esta previsto el recorrimiento de los funcionarios asistentes para
cubrir los diferentes cargos y, en su caso, tomar funcionarios de la fila. Sin entrar a este
detalle procedimental, en la Grafica 38 se muestran los porcentajes de votos nulos
involuntarios relacionados con el numero de funcionarios que integraron la casilla.
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Grafica 38
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: porcentajes de votos nulos involuntarios segtn
numero de funcionarios que integraron la casilla inica,* por
tipo de eleccion
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(*): Se excluye la informacion de las entidades de Baja California y Nayarit, en virtud de que en ellas se instalé casilla
federal.

Fuente: Elaborado por la Direccidn de Planeacion y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacién Electoral
con base en informacion de la muestra de paquetes electorales proporcionada por las juntas distritales ejecutivas y del
Sistema ELEC 2018.

Derivado de los datos mostrados en la Gréfica 38, se aprecia que entre mayor es el
namero de funcionarios que integrd la casilla, el porcentaje de votos nulos por error
aumenta; no obstante, este resultado requiere de mayor cuidado en virtud de que los
datos muestrales no estuvieron diseflados para estimar resultados con esta variable.

En todo caso, a reserva de retomar este tema en siguientes estudios, tendria que
reflexionarse con mayor detenimiento el sentido de esta posible asociacion, pues en
primera instancia pareceria que entre mas funcionarios hubo en la casilla Unica, se tuvo
mayor cuidado al identificar los partidos politicos que no conformaban una coalicién valida
en cada una de las elecciones federales.

No obstante, ello también implicaria asumir que, entre menos funcionarios, el cuidado no
fue adecuado y entonces se asumiria error al momento de clasificar los votos nulos;
situacion que es poco probable ante la presencia de representantes de partidos politicos
durante el escrutinio y cOmputo en la casilla.
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Funcionarios participantes en simulacros

Otra variable de interés que podria tener alguna relacion con los votos nulos involuntarios
tiene que ver con la participacion de los funcionarios de mesa directiva de casilla en
simulacros, pues durante la ejecucion de éstos se les capacita sobre la clasificacion de
los sufragios en validos o no validos.

La hipdtesis planteada se orienta a verificar que entre mayor participacién en estos
ejercicios, los porcentajes de votos nulos involuntarios tenderian a disminuir en virtud de
la previa capacitacion en la correcta clasificacién de los votos.

Con base en ello, se tom6 como referencia la informacién de las y los presidentes de
casilla, en virtud de que son los responsables directos de las actividades que se realizan
en ellas y quienes guian y supervisan el proceso de clasificacion de los sufragios durante
el escrutinio y computo.

De acuerdo con los datos disponibles sobre la participacién de estos funcionarios en
algun simulacro, se tiene que éstos pudieron realizarse en distintos lugares, por lo que
fue factible su participacion en mas de uno. Los resultados se muestran en el Cuadro 6.

Al respecto, en el caso de los votos anulados por error en la eleccién Presidencial, puede
apreciarse que conforme aumenta el numero de simulacros en que participo la/el
presidente de casilla, el porcentaje de este tipo de votos tiende a reducirse. No obstante,
en el caso de senadurias y diputaciones esta situacion ya no es tan evidente.

Posiblemente ello se deba a que, en el caso de la elecciéon Presidencial fue mas facil
distinguir la validez o nulidad de los sufragios cuando éstos estaban marcados en dos o
tres partidos politicos teniendo en cuenta que las coaliciones eran validas a nivel nacional
para dicha eleccién. No obstante, la situacion pudo ser mas compleja al definir la validez
de este tipo de votos en las elecciones legislativas, en las que la validez de las coaliciones
ya presentaba diferencias a nivel estatal y distrital.
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Cuadro 6
Porcentajes de votos nulos involuntarios,
segun tipo de eleccién, por nimero de
simulacros en que particip6 la/el Presidente
de mesa directiva de casilla

Numero bls Presidencia  Senadurias Diputaciones
simulacros

Total 59.4 38.6 40.4
0 60.4 38.2 39.7
1 60.0 38.7 40.4
2 59.5 38.8 415
3 55.9 39.8 39.9
4 0 mas 48.4 36.1 39.7

Fuente: Elaborado por la Direccion de Planeacién y Seguimiento de
la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en
informacion del Sistema ELEC 2018.

Grado de capacitaciéon de las/los CAE

Otro aspecto que podria estar vinculado con la menor o mayor incidencia de votos nulos
es el grado de capacitacion de las y los CAE que se encargan de instruir a las y los
funcionarios de casillas y brindarles apoyo en la Jornada Electoral.

En este sentido, el indicador que se toma como referencia sobre su grado de capacitacion
es la evaluacion final otorgada a estas figuras, considerando su desempefio en las
actividades de capacitacion y asistencia electoral. Con base en esta medida, se tomaron
rangos de calificaciones y se obtuvo el porcentaje correspondiente votos nulos
involuntarios por cada tipo de eleccion. Los resultados se muestran en el Cuadro 7.
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Cuadro 7
Porcentajes de votos nulos involuntarios,
segun tipo de eleccidn, por rango de
evaluacion final de la/el CAE

Rango de Presidencial Senadurias Diputaciones
evaluacion

Total 59.4 38.6 40.4
Hasta 7 58.0 36.5 37.2
(7-8] 56.7 37.1 38.7
(8-9] 61.0 38.4 40.3
(9-10] 59.2 39.6 41.7

Fuente: Elaborado por la Direccion de Planeacion y Seguimiento de
la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en
informacion del Sistema ELEC 2018.

En el caso de la eleccion Presidencial no se observa una tendencia que indique que el
mejor grado de capacitacion del CAE tuviera una relacion con la mayor o menor incidencia
de votos nulos por error; sin embargo, en las elecciones legislativas pareceria ser que a
mayor grado de capacitacion, los porcentajes de votos involuntarios se incrementan.

A reserva de gue en otros estudios se hagan analisis con mayor detalle de esta relacion,
los datos parecerian indicar que el mayor nivel de capacitacion de los CAE permitiria inferir
que en las casillas habria una mejor definicion de los votos nulos por error en las
elecciones legislativas en las que se presentan mayores complicaciones para distinguir
la validez de la marcacion de dos o tres emblemas de partidos politicos entre los que son
0 no validos en coalicion.

Numero de elecciones a procesar

Particularmente en las elecciones celebradas en 2018, la concurrencia de elecciones
federales y locales fue un factor que representd diversos retos no sélo en el ambito
operativo sino también para la ciudadania a fin de que pudieran identificar y brindar su
voto entre las diversas fuerzas politicas distinguiendo los cargos de eleccion.

Derivado de ello, hubo entidades en la que ademas de las elecciones federales al menos

celebrarian una de tipo local, hasta aquellas en las que se celebraron tres, dando como
resultado, la eleccidén de hasta seis cargos distintos.
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En este sentido, se podria pensar que ante la carga de decisiones que el electorado tuvo
gue tomar, la probabilidad de emitir un voto nulo seria mayor.

Al respecto, al correlacionar esta variable con los porcentajes de voto nulo de la eleccion
Presidencial y de las legislativas, se obtuvieron coeficientes de 0.367 para la primera,
0.329 y 0.287 para senadurias y diputaciones respectivamente, pero solo en el caso de
la presidencial el estadistico es significativo.*® Si bien no hay una estrecha relacién entre
estas variables, al menos esta es positiva, o que indicaria que a mayor niumero de
elecciones a procesar mayor probabilidad de generacion de votos nulos.

Para cada grupo de desagregacion por condicion de voluntad, las correlaciones fueron
practicamente cercanas a cero. Con lo que se concluye que el nUmero de elecciones a
procesar en las casillas no fue un factor asociado a que los votos nulos se emitieran de
forma voluntaria o involuntaria.

indice de Desarrollo Humano (IDH)

El IDH sintetiza en un solo indicador informacion sobre la salud, la educacién y los ingresos
de las personas, tres aspectos basicos del desarrollo humano. Es elaborado como parte
del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNuD)*® y se mide en un rango
de cero a uno, en el que los valores mas cercanos a uno significan mayor desarrollo. Los
datos mas recientes de este indice corresponden al afio 2012.

De acuerdo con la medicion que representa este indice, podria establecerse la hipétesis
de que a mayor IDH, el voto nulo tenderia a reducirse al igual que los votos involuntarios
y, por lo tanto, se veria un efecto contrario (positivo) en los votos nulos voluntarios. Para
ello, se calcularon los coeficientes de correlacién que se muestran en el Cuadro 8.

18 La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

19 Constiltese la informacion de este indice en la pagina de internet
https://www.undp.org/content/dam/mexico/docs/Publicaciones/PublicacionesReduccionPobreza/InformesDesarrolloH
umano/PNUD_boletinIDH.pdf.
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Cuadro 8
Coeficientes de correlacion del IDH 2012y los
porcentajes de voto nulo, segln tipo de eleccion,
por grupo de voluntad

Grupo de Presidencia Senadurias Diputaciones
voluntad

Total - 723** -.607** -.630**
Involuntario -0.102 0.020 -0.069
Voluntario 0.054 -0.071 0.028

**_|a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaborado por la Direccion de Planeacién y Seguimiento de la
Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral, con base en la informacion
del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo del 2012 incluida en
el indice de Desarrollo Humano para las entidades federativas, México
2015.

Sdélo en el caso de los porcentajes de voto nulo total se identifica una relacién significativa
y en sentido negativo con el IDH, lo que indicaria que a mayor progreso humano, menor
incidencia de votos nulos.

En cuanto a los grupos de votos nulos involuntarios y voluntarios, los coeficientes no son
significativos. Sin embargo, en el caso de los votos involuntarios de las elecciones de
presidencia y diputaciones la relacion es negativa, conforme al planteamiento de que a
mayor progreso humano menor incidencia de votos nulos emitidos por error. En el caso
de la eleccién de senadurias el coeficiente indica una tendencia contraria que tendria que
ser analizada con mayor detenimiento, no obstante, que su valor es practicamente cero.

Grado de escolaridad

Segun el estudio de Géalatas,?® los votos anulados por error tienden a asociarse
negativamente con altos grados de nivel educativo; sin embargo, se aclara que cuando
la asociacion entre alta escolaridad y el voto nulo es positiva, se est4 frente a una forma
de protesta que rechaza los partidos existentes y a los candidatos en contienda.

Al tratar de explicar el voto invalido, las investigaciones que se han desarrollado apuntan
a dos explicaciones alternativas: baja capacidad de los votantes (es decir, analfabetismo

20 Steven Galatas, None of the above? Casting blank ballots in Ontario provincial elections, Politics and Policy, vol. 36,
nam. 3, 2008, pp. 448-473.
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o baja educacién) y la protesta contra el sistema. Power y Garand?! sefialaron que
generalmente los altos niveles de educacion estan asociados con bajos niveles de voto
nulo.

El grado de escolaridad en México es definido por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) como el nUmero de afios que, en promedio, aprobaron las personas de
15 afios y mas en el Sistema Educativo Nacional. De acuerdo con informacion de la
Encuesta Intercensal 2015, el grado de escolaridad se ubicé en 9.2 afios a nivel nacional,
lo que significa poco mas que la secundaria concluida.

Al asociar esta variable con el voto nulo involuntario y voluntario de cada una de las
elecciones federales de 2018, solo fue posible obtener evidencia de la relacion con el
voto nulo total (Cuadro 9).

Cuadro 9
Coeficientes de correlacion del grado de
escolaridad* y los porcentajes de voto nulo,
segun tipo de eleccién, por grupo de voluntad

r . . . . .
Grupo de Presidencia Senadurias Diputaciones
voluntad
Total -0.743** -0.609** -0.629**
Involuntario -0.143 -0.001 -0.091
Voluntario 0.098 -0.051 0.053

(*): Nimero de afios que, en promedio, aprobaron las personas de 15
afios y mas en el Sistema Educativo Nacional.

(**) La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacion y Seguimiento de la
Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral, con base en la
informacion del INEGI, Encuesta Intercensal 2015.

Como se aprecia en el cuadro anterior, para la eleccién Presidencial el coeficiente de
correlacion indica una relacion negativa de -0.75 entre estas dos variables, por lo cual a
mayor grado educativo menor porcentaje de votos nulos, lo cual confirma la explicacion
que en la literatura se ha documentado.

En la Gréafica 39 se presentan los datos por entidad federativa, en la que se observa la
tendencia negativa entre ambas variables.

21 Timothy Joseph Power y James C. Garand, Determinants of invalid voting in Latin America, Electoral Studies, vol.
26, 2007, pp. 432-444.
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Grafica 39
Proceso Electoral Federal 2017-2018
Grado de escolaridady porcentaje de voto nulo en la eleccion
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Mota: La recta ajustada arroja valores de R2 = 0.5516 vy la pendiente de la recta = -0.0074.
Fuente: Elaborado por la Direccion de Planeacion y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral,
con base en los Cémputos Distritales 2018 en http://computos2018/ine.mx/ e INEGI, Encuesta Intercensal 2015

En el caso de la eleccion de Senadurias también se muestra una correlacion negativa
con un coeficiente de -0.61; en la Grafica 40 se presentan los datos a nivel estatal y la
linea de tendencia mostrando la asociacién negativa.

Grafica 40
Proceso Electoral Federal 2017-2018
Grado de escolaridady porcentaje de voto nuloen la eleccién
de Senadurias, por entidad federativa
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Nota: La recta ajustada arroja valores de R2 = 0.3708 y la pendiente de la recta =-0.0095.
Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacién y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacién Electoral,
con base en los Computos Distritales 2018 en http://computos2018/ine.mx/ e INEGI, Encuesta intercensal 2015

En la eleccion de Diputaciones se presenta la misma relacidon negativa entre ambas
variables, con un coeficiente de correlacion de -0.63. En la Grafica 41 se muestra la
tendencia con datos estatales.
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Grafica 41
Proceso Electoral Federal 2017-2018
Grado de escolaridady porcentaje de voto nuloen la eleccién

de Diputaciones, por entidad federativa
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Nota: La recta ajustada arroja valores de R2 = 0.3957 y la pendiente de la recta =-0.009.
Fuente: Elaborado por la Direccion de Planeacion y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral,
con base en los Computos Distritales 2018 en http://computos2018/ine.mx/ e INEGI, Encuesta Intercensal 2015.

IX.Conclusiones

El fendmeno del voto nulo en México tiene diferencias importantes en su incidencia,
dependiendo del tipo de eleccidn que tenga lugar. Al respecto, es notoria la menor
tendencia por parte del electorado para anular su sufragio al elegir el cargo del Ejecutivo
Federal en comparacién con la eleccion de los cargos de senadurias y diputaciones. En
éstas, la probabilidad de que un voto sea nulo es mayor.

No obstante, esta situacion no es exclusiva de nuestro pais. De acuerdo con datos del
Instituto Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral (International IDEA, por
sus siglas en inglés), en promedio, hay menos votos invalidos en las elecciones
presidenciales que en las parlamentarias.

En el caso de los paises de América, estas tendencias se muestran claramente en las
Graficas 42 y 43. Por una parte, en el caso de elecciones presidenciales se tiene registro
del porcentaje mas alto de votos invalidos en la mas reciente elecciéon en Guatemala, con
poco mas de 13% de la votacion emitida, cuando el promedio en la regién es de 4%.
México se ubica por debajo de ese nivel.
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) Grafica 42
AMERICA: porcentajes de votos nulos en elecciones
presidenciales*, segun pais
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Fuente: Elaborado con base en datos del Instituto Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral
(IDEA internacional) en hitps-//www.idea.int/es/data-tools/data/voter-turnout

Con relacion a las elecciones parlamentarias (legislativas en el caso de México), los
niveles de votos nulos se incrementan notablemente, pues el promedio de los sufragios
invalidados en ellas en los paises mas representativos asciende a 9.5%.

El caso méas extremo se registra en Perd con 23%, seguido por Ecuador y Bolivia con
mas de 20%. Destaca que México tiene de los mas bajos niveles de votos nulos con 4%,
asi como que la mayoria de los paises de América registran porcentajes superiores a ese
nivel.
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] Grafica 43
AMERICA: porcentajes de votos nulos en elecciones
parlamentarias*, segin pais
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Este panorama permite referir que, en nuestro pais la anulacion de votos es una
tendencia que tiene mayor incidencia al elegir cargos distintos del Ejecutivo Federal.

Bajo esta perspectiva, resulta todo un reto para el INE encontrar y adoptar acciones
tendientes a reducir la incidencia de anulacién de los votos, particularmente de aquellos
que se generan por error, los cuales en gran medida son propiciados por las reglas de
competencia y asociacion de los contendientes a los cargos de eleccion.

En este sentido, en las elecciones federales de 2018, la anulacion del voto presento
diferencias importantes en su intencionalidad, de acuerdo con el tipo de cargo a elegir.
En el caso de la eleccién Presidencial, los datos no mostraron diferencias sustanciales
con respecto a la misma eleccién del afio 2012, pues se mantuvo la tendencia a anular
los votos de manera involuntaria en mayor medida que los que se hicieron de forma
intencional, e inclusive con una diferencia mas marcada. No obstante, en este tipo de
eleccion no podria hablarse de errores derivados de la marcacion de dos o mas
emblemas de coaliciones que no hubieran sido validas.

Caso contrario se registré en las elecciones legislativas, pues en 2018 se revirtio la
tendencia mostrada en 2012 cuando los votos anulados obedecian en mayor medida a
errores en la marcacion.?? Ello evidentemente obedecié al distinto contexto electoral que

2 Sobre este tema puede consultarse Gerardo Isaac Cisneros Yescas, Gobernanza electoral y ¢voto nulo
escolarizado?: El efecto de la coalicion parcial y de la boleta electoral en la eleccién federal de 2012 en México. México,
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enmarco estas elecciones, pues la primera fuerza politica cambio radicalmente pasando
de ser el PRI a MORENA. Este cambio sustancial acompafado de las estrategias de
conformacioén de coaliciones parciales propicié que la anulacién de votos respondiera en
mayor medida a las caracteristicas de marcacion asociadas a la voluntad del electorado.

Como se pudo apreciar, un caso emblematico de esta situacion se observé en el caso de
Hidalgo, en que el voto por error atribuible a la coalicion no valida para las elecciones de
Senadurias y Diputaciones obedecié a que mas de 40% de los votos marcados en dos y
tres recuadros correspondian a la coalicion federal valida en Presidencia, conformada
por PT-MORENA-PES, en la que MORENA encabezaba las preferencias de la poblacion
votante a nivel nacional. En este sentido, no cabria duda que, de haberse implementado
un esquema menos generalizado de validez de esta coalicion en las elecciones
legislativas, el porcentaje de votos anulados por error seguramente habria sido mayor y
mas parecido al del afio 2012.

Por otra parte, no puede dejar de mencionarse el efecto que tuvo la cancelacion de la
candidatura independiente de Margarita Zavala, pues éstos representaron 7.4% de los
1.6 millones de votos nulos a nivel nacional y formaron parte de los que se consideraron
emitidos por error.

A nivel estatal, llamaron la atencion casos particulares de votos invalidados por error en
la elecciéon Presidencial, tales como: Quintana Roo, con un incremento notable de 15
puntos porcentuales respecto del nivel registrado en 2012; Tabasco, manteniendo altos
niveles y practicamente de la misma magnitud; Ciudad de México, manteniéndose en los
mas bajos porcentajes a nivel nacional, pero en esta ocasion con un incremento de casi
16 puntos porcentuales; y Chiapas, también manteniéndose en bajos niveles pero mas
notable en 2018 con la mayor diferencia respecto de 2012 (casi 18 puntos).

Particularmente, destacan con los mas altos porcentajes de sufragios anulados en las
tres elecciones federales los estados de Chiapas, Michoacan y San Luis Potosi.

En cuanto a las elecciones legislativas, se identificd que seis de cada 10 sufragios
anulados se habrian cancelado por voluntad del electorado; la mayoria de los cuales
presentaron marcas en toda o gran parte de la boleta. También en ellas, se confirma que
en las secciones urbanas hay una mayor tendencia a nulificar los votos por voluntad,
mientras en las secciones no urbanas ocurre con mayor frecuencia de forma involuntaria;
a diferencia de la eleccion Presidencial en la que no se observan diferencias en ese
aspecto (considerando los intervalos de confianza de los estimadores).

Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, Centro de Estudios Politicos,
Estudios Politicos (37), 2016, 143-165.
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Destaca que en la mayor parte de las entidades federativas en que no fue valida la
coalicion Todos por México, se registraron altos porcentajes de votos por error respecto
del promedio nacional.

Respecto al andlisis de variables adicionales, se mostré una fuerte asociacion negativa
entre el IDH y el grado de escolaridad con el porcentaje de voto nulo, no obstante, no se
encontré alguna relacion con la intencionalidad o no de este tipo de votos.

En cuanto a aspectos vinculados con funcionarios de casilla y CAE, se muestran indicios
de una posible asociacién, pero diferenciada en cuanto a los votos nulos involuntarios
segun el tipo de eleccién. Al respecto, tendrian que planearse analisis adicionales en
caso de que se considerara necesario explicar mas a fondo estas relaciones. En las
demas variables, casilla Unica y nimero de elecciones a procesar, no se observa algun
tipo de asociacion.

X. Recomendaciones

En virtud de los resultados y conclusiones vertidas a lo largo de este estudio, a
continuacion se exponen algunos puntos y sugerencias sobre el tema del voto nulo:

e Si bien el voto nulo presenta una asociacién negativa con el grado de escolaridad
y de progreso humano, estos son factores que no dependen de las acciones
institucionales en que pueda incidir el INE. No obstante, las campafas de difusion
y promocion del voto, asi como la correcta forma de emitirlo podrian estar
orientadas con mayor intensidad a las poblaciones de bajos recursos y con
menores niveles educativos del pais.

e Considerando las normas legales vigentes para la conformacion y operacion de
las coaliciones parciales y flexibles, entre las alternativas que podrian reducir el
voto nulo involuntario seria instruir al electorado que la marcacion de un solo
emblema de los partidos politicos coaligados, seria valido para dicha coalicion,
aminorando la necesidad de marcar dos o mas partidos de forma equivocada.
También, la inclusion de fotografias de los candidatos contendientes podria ser
una forma de orientar al votante para marcar los recuadros de los partidos politicos
coincidentes.

e Por otra parte, también con el objetivo de reducir el voto involuntario, seria
necesario brindar mas informacion a la ciudadania, a través de tripticos focalizados
por distrito electoral, sobre las coaliciones que son validas para cada una de las
elecciones federales y locales que tengan lugar, previo a la Jornada Electoral.
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La forma mas adecuada de contribuir a la disminucién del voto por error, seria
plasmar en la boleta en un solo emblema a los partidos politicos coaligados.

La implementacion del voto electronico seria sin duda una herramienta que
facilitaria la emision del sufragio de forma valida, inclusive limitando la generacion
de votos nulos. No obstante, tendria que revisarse con mayor detenimiento si con
ello no se vulnerarian los derechos ciudadanos para expresar su desacuerdo con
las opciones politicas a los cargos de eleccién, a través de su derecho al voto.

En este estudio se asumen supuestos orientados a tratar de identificar la posible
intencionalidad de los votantes que invalidan su voto, particularmente al referir
cantidades de recuadros marcados en toda o la mayor parte de la boleta que
podrian ser distintos en cada eleccion, dependiendo de la cantidad de
contendientes mostrados en las boletas electorales. En este sentido, podrian
establecerse criterios mas homogéneos para considerar un limite especifico que
se pueda emplear de forma mas consistente en los siguientes estudios.
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Disefio muestral para estimar el porcentaje de Voto Nulo segun diferentes formas
de invalidar el voto en el proceso electoral federal 2017-2018

Con el propdsito de obtener estimaciones del porcentaje de votacion anulada por entidad
federativa, se determin6 un disefio muestral con las siguientes caracteristicas: el tamafio
de muestra se calculo fijando una precision estadistica tedrica de 2.5%, al 95% de
confianza, para estimar la proporcion de las diferentes maneras de anular el voto; con
base en estos parametros el tamafio de muestra nacional resultante fue de 5140 casillas.

El esquema de muestreo consistio en seleccionar 32 muestras independientes, una por
estado. Se empled un disefio de muestreo por conglomerados de una sola etapa. Las
casillas electorales constituyeron los conglomerados y una vez seleccionadas se
considero a todas las boletas anuladas al interior de los paquetes.

La seleccion de casillas en cada entidad se hizo utilizando un esquema de muestreo
sistematico con arranque aleatorio, para tal efecto las casillas de la eleccion Presidencial
se ordenaron de manera ascendente de acuerdo con el porcentaje de votos nulos en la
casilla.

1. Marco muestral

El marco quedd integrado por 156 550 casillas béasicas, contiguas, extraordinarias y
especiales de la siguiente manera:

Total de casillas del marco muestral, segin
tipo de casilla

Total 156,550
Basica 67,569
Contigua 79,156
Extraordinaria 8,782
Especial 1,043
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2. Céalculo del Tamarfio de muestra

El calculo de tamafio de muestra se realizé por entidad federativa considerando los
siguientes tres aspectos estadisticos:

a) error de estimacion o precision, 2.5%.
b) nivel de confianza estadistica de 95% y
C) suponer la varianza maxima para la estimacion de proporciones (p=0.5).

Para el estado i — ésimo el tamafio de muestra (n), se calculé empleando las expresiones
del muestreo aleatorio simple:

n = !
R
SZ*7* N,
Donde:
n = Ndmero de votos nulos en muestra del estado i.
o= Margen de error (precision = 2.5%)
Z= Valor de la abscisa de la distribucion normal estandar correspondiente a una confianza del
95% (1.96)
SZ= Varianza maxima esperada de la proporcion de votacion anulada del i-ésimo estado.
Si2 = P *(1- pi)
N, = Total de votos nulos en el i-ésimo estado.

A partir del resultado anterior se calcul6 el nimero de casillas en muestra de la siguiente
forma:

ni
m =—-
H
Donde:
W = Promedio de votos nulos registrados por casilla del i-ésimo estado.

Votos nulos registrados en el estado;
numero de casillas en el estado;

Ui =
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Con base en ello, se obtuvo la distribucién de paquetes por entidad federativa a partir de
los cuales se analizarian mas de 47 mil votos nulos de la eleccién Presidencial, 69 mil
para senadurias y 67 mil para diputaciones. El detalle de esta informacion se presenta
en el siguiente cuadro.

Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: distribucion de paquetes electorales de la muestray
numero de votos nulos a analizar segun tipo de eleccion, por entidad

federativa
Total Nacional 156,550 1,602,344 2,318,196 2,227,573
Total de la muestra 5,140 2 47,529 69,546 67,458
Aguascalientes 151 1,412 1,911 2,034
Baja California 243 1,486 2,209 2,100
Baja California Sur 184 1,326 1,934 2,121
Campeche 134 1,392 1,871 1,794
Coahuila 223 1,519 2,006 1,882
Colima 138 1,384 1,803 1,694
Chiapas 70 1,532 2,106 2,077
Chihuahua 162 1,539 2,129 2,120
Ciudad de México 177 1,594 2,810 2,596
Durango 208 1,412 2,077 1,999
Guanajuato 162 1,600 2,457 2,291
Guerrero 112 1,556 1,980 1,887
Hidalgo 148 1,453 2,650 2,413
Jalisco 153 1,561 2,055 2,014
México 166 1,466 2,062 1,882
Michoacéan 106 1,546 2,269 2,091
Morelos 134 1,520 3,224 2,846
Nayarit 193 1,427 2,039 2,099
Nuevo Leén 207 1,524 2,035 2,178
Oaxaca 126 1,430 2,036 1,916
Puebla 111 1,617 2,388 2,240
Querétaro 140 1,521 2,556 2,461
Quintana Roo 182 1,420 2,325 2,267
San Luis Potosi 105 1,583 2,501 2,235
Sinaloa 223 1,363 1,627 1,762
Sonora 200 1,446 1,826 2,175
Tabasco 143 1,471 2,046 2,014
Tamaulipas 201 1,722 2,205 1,925
Tlaxcala 169 1,360 2,651 2,489
Veracruz 164 1,533 2,020 2,154
Yucatan 151 1,421 1,784 1,860
Zacatecas 154 1,393 1,954 1,842

(1): No se considera la votacion de mexicanos residentes en el extranjero.

(2): Incluye los wotos contabilizados para Margarita Zavala en los computos distritales. No se incluye voto
de mexicanos en el extranjero.

(3): No se incluye woto de mexicanos en el extranjero.
(a): Calculado para obtener estimaciones por entidad federativa, considerando un nivel de confianza de
95% y un error de muestreo (precision) +2.5%.

Fuente: Elaborado por la Direccion de Planeacion y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacion
Electoral, con base en informacién proporcionada por la Direcciéon de Estadistica de la DERFE y
resultados de los Cémputos Distritales de las elecciones federales 2018.
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Anexo 2
Cuestionarios para recopilar la informacion para el Estudio
muestral de las boletas electorales utilizadas en las Elecciones
Federales 2018: caracteristicas de marcacién de los votos nulos
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ELECCION PRESIDENCIAL

Cuestionario para recopilar la informacion para el Estudio muestral de las boletas electorales utilizadas en las
Elecciones Federales 2018: caracteristicas de marcacion de los votos nulos

Nota: Debera aplicar un cuestionario por cada voto que extraiga del sobre de votos nulos y el resultado registrario
en la "Hoja de vaciado”

Pregunta

Observaciones

AEl paquete fue objeto de recuento?
Mo Si

iEl voto tiene dos o tres mareas en recuadros de partidos politicos que corresponden a
una coalicion vilida para esta eleccidn y fue clasificada coma voto nulo?

Mo Si

AEl voto tiene exclusivamente un texto o leyenda legible con el nombre, siglas o
sobrenombre de un candidate registrade para esta eleccion? Transcriba el texto en la
hoja de vaciado de informiacion.

i Como estd marcada la boleta? (elijz entre |as opciones siguisntes).

4 a) La beoleta no tiene marea alguna {esta en blanco).

4.b) Tiene una marca que abarca toda o gran parte de la bolsta (Excepto leyenda o texto
legible; p_ej. dos lineas, un tache).

4_¢) Tiene exclusivamente una leyenda o texto legible que no coresponde al nombre, siglas o
sobrenombre de alguno de los candidatos de esta eleccion.

4.d) Tiene una marca, leyenda o texto legible exclusivaments en el espacio de “candidato no
registrado”, distinto de un nombre y apellido.

4.e) Tiene marcas en dos recuadros que no corresponden a una coalicion valida para

esta eleccion (partides politicos, candidatos independientes o candidatos no registrados).

4 f) Tiene marcas en tres recuadros que no corresponden a una coalicion valida para
esta eleccidn (partidos peliticos, candidatos independientes o candidatos no registradas).

4_g) Tiene marcas en cuatro recuadros.

4.h) Tiene marcas en cinco recuadros.

4.i) Tiene marcas en seis 0 mas recuadros.

4.j) Tiene una marca en | recuadro de Margarita Zavala.

4 k) Tiene marcas en el o los recuadros que commesponden a un partide politico, coalicion
valida o candidato independients y en &l recuadro de Margarita Zavala.

4.1) Otra manera distinta a las anteriores (describir como est3 marcada |3 boleta en la hoja
de vaciado de informacion, escanear la boleta y enviara).

ilas marcas en la boleta (sclamente boletas gque entran en los supuestos 4.8} o 4.f) de la
pregunta 4) corresponden a una coalicion valida para alguna otra eleccidon federal o
local?

Mo 5i, federal 5i. local

Respuesta obligaforia.

Respuesta obligaforia.

Respussts Unica. 5i e vofo cumple con
alguna de esfas caracteristicas, concluys el
cuesfionanio.

Si &l voto no cumple con [as caracteristicas
de Iz pregunis 3, seleccione s6lo wna
opcidn de [a pregunia 4.

Respuesta unica. Si e vofo cumple con
alguna de esfas caracleristicas, concluya el
cuestionario.

5i se selecciona alguna de esfas opoiones,
pase a la pregunia 5.

Respuesta unica. Si e vofo cumple con
alguna de esfas caracleristicas, concluya el
sueshionario.

Respuests obligatoria cusndo & vofo =2
clasificé en alguno de los incisos 4.8) o 4.0)
de la pregunia 4.
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ELECCION DE SENADURIAS

Cuestionario para recopilar la informacion para el Estudio muestral de las boletas electorales utilizadas en las
Elecciones Federales 2018: caracteristicas de marcacion de los votos nulos

Nota: Debera aplicar un cuestionario por cada voto que extraiga del sobre de votos nulos y el resultado registrarlo

en

Ia "Hoja de vaciado™

Pregunta

Observaciones

i El paquete fue objeto de recuento?

Mo Si
¢ El voto tiene dos o tres marcas en recuadros de partidos politicos que corresponden a
una coalicion valida para esta eleccion y fue clasificada come voto nula?

Mo Si

iEl woto tiene exclusivamente un texto o leyenda legible con &l nombre, siglas o
sobrenombre de un candidato registrado para esta eleccidon? Transcriba el texto en la
hoja de vaciado de informacion.

i Como esta marcada la boleta? [elija enfre las opciones siguientes).

4 a) La boleta no tiene marea alguna {esta en blance).

4.b) Tiene una marca que abarca toda o gran parte de |la boleta (Excepte leyenda o texto
legible; p.ej. dos lineas, un tache).

4.¢) Tiene exclusivamente una leyenda o texto legible gue no comesponde al nombre, siglas o
sobremombre de alguno de los candidatos de esta eleccidn.

4.d) Tiene una marca, leyenda o texto legible exclusivamente en el espacio de “candidato no
registrade”, distinto de un nombre y apellido.

4.e) Tiene marcas en dos recuadros que no comesponden a una coalicion valida para

esta eleccion (partidos politicos, candidatos independientes o candidatos no registrados).

4 f) Tiene marcas en tres recuadros que no corresponden a una coalicidn valida para
esta eleccion (partidos politicos, candidates independientes o candidatos no registrados).

4.g) Tiene marcas en cuatro recuadros.
4 h) Tiene marcas en cinco recuadros.
4.i) Tiene marcas en seis o0 mas recuadros.

4 j) Otra manera distinta a las anteriores {deseribir como estd marcada la beleta en la hoja
de vaciade de informacidn, escanear |3 boleta y enviarla).

iLas marcas en la boleta (sclamente boletas que entran en los supuestos 4.2) o 4.f) de la
pregunta 4) corresponden a una coalicion valida para alguna otra eleccion federal o
local?

No 5i, federal Si, local

Respuesta obiigatona.

Respussta obligatonia.

Respuesta unica. 5i el volo cumple con
alguna de esfas caracterisiicas, concluya
& cuestionarnio.

Si el wvolo po cumple con  Jas
caraclerisficas de [a pregunfa 3,
seleecione solo una opeion de [a pregunia
4

Respuesta unica. 5i el volo cumple con
alguna de esfas caracterisiicas, concluya
& cuestionarnio.

5i se selecciona alguna de  estas
opciones, pase a la pregunta 5.

Respuesta unica. 5i el volo cumple con
alguna de esfas caracterisiicas, concluya
& cuestionarnio.

Respuesta obligsforia cuando &l vofo se
clasificd en algunc de los incisos 4.8) o
4.1) de la pregunfs 4.
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ELECCION DE DIPUTACIONES

Cuestionario para recopilar la informacion para el Estudio muestral de las boletas electorales utilizadas en las
Elecciones Federales 2018: caracteristicas de marcacidon de los votos nulos

Nota: Debera aplicar un cuestionario por cada voto que extraiga del sobre de votos nulos y el resultado registrarlo
en la "Hoja de vaciado”

Pregunta

Observaciones

:El pagquete fue objeto de recuento?

Mo Si
iEl voto tiene dos o tres marcas en recuadros de partidos politicos que corresponden a
una coalicién vilida para esta eleccidn y fue clasificada comeo voto nula?

Mo Si

ZEl voto tiene exclusivamente un texto o leyenda legible con &l nombre, siglas o
sobrenombre de un candidato registrado para esta eleccion? Transcriba el texio en la
hoja de vaciado de informacion.

i Come esta marcada la beleta? (elija enire las opciones siguientes).

4.a) La boleta no tiene marca alguna (e5t3 en blanco).

4.b) Tiene wuna marca que abarca toda o gran parte de la boleta (Excepto leyenda o texto
legible; p.gj. dos lineas, un tache).

4.c) Tiene exclusivamente una leyenda o texto legible que no comesponde al nombre, siglas o
sobrenombre de alguno de los candidatos de esta eleccion.

4.d) Tieme una marca, leyenda o texto legible exclusivaments en el espacio de “candidato no
registrade”, distinto de un nombre y apelido.

4 e) Tiene marcas en dos recuadros que no commesponden a una coalicien valida para

esta eleccion (partidos politicos, candidatos independientes o candidatos no registrados).

4.f) Tiene marcas en tres recuadros que no corresponden a una coalicién valida para
esta elececion |partidos politices, candidates independientes o candidatos no registrados).

4_g) Tiene marcas en cuatro recuadros.
4_h) Tiene marcas en cinco recuadros.
4.i) Tiene marcas en seis o mas recuadros.

4.j) Otra manera distinta a las anteriores (describir cémo esta marcada la boleta =n la hoja
de vaciado de informacion, escanear la boleta y enviarla).

ilLas marcas en la boleta (solaments boletas que entran en los supussios 4.2 o 4.f de |a
pregunta 4) comesponden a una coalicion valida para alguna otra eleccion federal o
local?

Mo Si, federal 51, local

——— Respuesta obfigatora.

——+# Respuesta obligatona.

Respuesta unica. Si el voin cumple son
alguns de estas caracteristicas, concluys
&l cuestionario.

5i el wofo nmo cumple con fas
caracterisficas de Jla  pregunis 3,
seleccione 30lo una opcidn de Iz pregunts
4

Respuesta unica. Si el voin cumple son
alguna de estas caracteristicas, soncluya
& cuestionario.

51 se selecciona  alguna de  estas
opciones, pase a la pregunia 5.

Respuesta unica. Si el voin cumple son
alguns de estas caracteristicas, concluys
&l cuestionario.

Respuesta obligatoria cuando &f vofo se
ciasifico en alguno de los incisos 4.2) o

4.1) de [z pregunia 4.
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INSTRUCTIVO PARA LA REVISION DEL CONTENIDO DE LOS PAQUETES
ELECTORALES Y LA APLICACION DE LOS CUESTIONARIOS

I.  Aspectos generales

Las instrucciones que se mencionan a continuacién se orientan a identificar el tipo de
marcacion que presentan los votos nulos de las tres elecciones federales, celebradas en 1
de julio de 2018. En este sentido, junto con este documento recibiran en un archivo de
Excel, la relacion de paquetes electorales en los que se aplicaran los cuestionarios para
recabar la informacion de cada uno de los votos que se encuentran en la bolsa de votos
nulos de cada eleccion.

I.1. Consideraciones y conceptos béasicos

Antes de describir el procedimiento para la revision de los paquetes es importante tener en
cuenta las siguientes consideraciones y conceptos bésicos:

€ En el andlisis no debera emitirse juicio alguno para considerar la validez o
nulidad de los votos, sino que se realizara su clasificacion EXCLUSIVAMENTE
conforme a la MARCACION de los VOTOS; es decir, las BOLETAS
DEPOSITADAS DE LAS URNAS por el electorado.

@ El concepto de VOTO aplica a las BOLETAS QUE FUERON DEPOSITADAS EN LA
URNA,; es decir, que muestren evidencia de que fueron dobladas y que estan en blanco
o fueron marcadas por el electorado (sin emitir criterios sobre su validez).

€ Se considera MARCA a cualquier sefial, dibujo o anotacion REALIZADA POR EL
ELECTORADOQO, inclusive si se trata de una palabra altisonante. Ejemplos: paloma (v),
cruz (x), carita (©), etc.

# Cada voto revisado deberd ser clasificado exclusivamente en una de las
categorias referidas en el cuestionario y sélo en algunos casos especificos se debera
captar informacién adicional.

# | os ejemplos que se muestran son de caracter enunciativo mas no limitativo.

% Antes de iniciar con la revision de los paquetes electorales debera asegurarse de:

v' Contar con un ejemplar impreso de cada uno de los cuestionarios que se
aplicaré (por tipo de eleccion). Sélo se tendra como referencia de la numeracion
de las preguntas y su categoria de referencia.

v' Para anotar los resultados del andlisis debera imprimir la Hoja de vaciado de
informacion de cada una de las tres elecciones que se revisaran.
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|.2. Estructura de los cuestionarios

Cada uno de los tres cuestionarios se conforma por 5 preguntas para la clasificacion de los
votos nulos. De los cuales:

# |as preguntas 1y 2 son obligatorias sus respuestas.

4 |a pregunta 3 no es obligatoria y, en su caso, el tipo de respuesta es de texto, con
la cual se concluye el cuestionario.

4 La pregunta 4 (tiene varias opciones de respuesta), proporciona clasificaciones de
marcacion del voto en las cuales debe catalogarse en una sola de ellas.

4 |Lapregunta5solo debe ser contestada si en la pregunta 4 se selecciond la opcion
4.eo04Hf.
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Procedimiento de revision del contenido de los paquetes electorales

La revision se realizard en el siguiente orden: Presidencia, Senadurias y Diputaciones.

Paso 1

Extraiga las boletas contenidas en la bolsa de votos nulos de la eleccion que se revisara.
En el caso de entidades que celebraron elecciones concurrentes, si llegaran a encontrarse

boletas de la eleccién local, se reservaran y no se consideraran en la clasificacion que se

realice.

Proceda a revisar la marcacion de las boletas, conforme se indica en los siguientes pasos y
ejemplos que se presentan, los cuales son ilustrativos y no limitativos de las variantes que
se pudieran encontrar.

Paso 2

Pregunta 1. Identifique si el paquete fue objeto de recuento. Anote en la Hoja de vaciado,
en la columna “P1” la respuesta “ Si” 0 “No” segun corresponda.

Paso 3

Identifique la marcacion que presenta el voto y clasifiguelo conforme a las siguientes
categorias:

Pregunta 2. El voto tiene dos o tres marcas en recuadros de partidos politicos que
corresponden a una coalicién valida para esta eleccién y fue clasificada como voto
nulo. Si el voto corresponde a esta clasificacién, anote en la Hoja de vaciado, en la columna
“P2” la respuesta “ Si” y concluya la revision del voto para pasar a la revision del siguiente
voto. Si la respuesta es “No”, pase a la pregunta 3.

Nota: En el caso de las elecciones de Senadurias y Diputaciones, debera asegurarse
si alguna de estas marcaciones derivadas de las coaliciones validas paralaEleccion
Presidencial, no fue valida en la entidad federativa o el distrito electoral,
respectivamente (Ver cuadros Anexos 1y 2). De ser el caso, no procede dar respuesta
a esta pregunta.
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Ejemplos:
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Paso 4

Pregunta 3. El voto tiene exclusivamente un texto o leyenda legible con el nombre,
siglas o sobrenombre de un candidato registrado para esta eleccion. Si el voto
corresponde a esta clasificaciéon, en la Hoja de vaciado, en la columna “P3” transcriba el
texto, concluya la revision del voto y pase a la revision del siguiente voto. Si el voto no tiene

esta caracteristica, pase a la pregunta 4.

Nota: En el caso de las elecciones de Senadurias y Diputaciones, deberia aparecer
una anotacion similar que haga referencia a uno de los candidatos incluidos en la

boleta.
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Ejemplos:

Paso 5

En caso de que el voto no se haya clasificado en alguna de las preguntas 2 o 3, proceda a
clasificarlo en alguna de las siguientes opciones de la Pregunta 4. ; Cémo esta marcada la

boleta?:

Opcién 4.a): El voto no tiene marca alguna (esta en blanco); debe mostrar evidencia de
haber sido doblado para ser depositado en la urna. Si el voto corresponde a esta clasificacion,
anote en la Hoja de vaciado, en la columna “P4” la opcion 4.a y continGe la revision del
siguiente voto. En caso contrario continGie con el siguiente paso.

Ejemplos:

Paso 6

Opciodn 4.b): El voto tiene una marca que abarca toda o gran parte de la boleta (por
ejemplo: dos lineas, un tache, dibujo, etc. excepto leyenda o texto). Si el voto corresponde
a esta clasificacion, anote en la Hoja de vaciado, en la columna “P4” la opcién 4.b y continte
la revision del siguiente voto. En caso contrario continte con el siguiente paso.
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Ejemplos:

Paso 7

Opcion 4.c): El voto tiene exclusivamente una leyenda o texto legible que NO
corresponde al nombre, siglas o sobrenombre de alguno de los candidatos de esta eleccion.
Si el voto corresponde a esta clasificacion, anote en la Hoja de vaciado, en la columna “P4”
la opcion 4.c y continte la revision del siguiente voto. En caso contrario continie con el
siguiente paso.

Ejemplos:
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Paso 8

Opcién 4.d): El voto tiene una marca, leyenda o texto legible exclusivamente en el
espacio de “candidato no registrado”, distinto de un nombre y apellido. Si el voto
corresponde a esta clasificacion, anote en la Hoja de vaciado, en la columna “P4” la opcion
4.d y continGe la revisién del siguiente voto. En caso contrario contindie con el siguiente paso.

Paso 9

Opcién 4.e): El voto tiene marcas en dos recuadros que NO corresponden a una
coalicion valida (partidos politicos, candidatos independientes o candidatos no
registrados). Si el voto corresponde a esta clasificacion, anote en la Hoja de vaciado, en la
columna “P4” la opcién 4.e y responda la pregunta 5. En caso contrario continte con el
siguiente paso.

Nota: Deben considerarse los votos marcados en dos recuadros de los partidos
politicos cuya coalicién fue valida para la Eleccion Presidencial pero no para la
entidad federativa en el caso de las elecciones de Senadurias, y en el distrito
electoral para las Diputaciones. (Ver cuadros Anexos 1y 2) De ser el caso, ho procede
dar respuesta a esta pregunta.

Ejemplos:
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Paso 10

Opcién 4.f): El voto tiene marcas en tres recuadros que NO corresponden a una
coalicion valida (partidos politicos, candidatos independientes o candidatos no
registrados). Si el voto corresponde a esta clasificacion, anote en la Hoja de vaciado, en la
columna “P4” la opcién 4.f y pase a la pregunta 5. En caso contrario continie con el

siguiente paso.

Nota: Deben considerarse los votos marcados en tres recuadros de los partidos
politicos cuya coalicién fue valida para la Eleccion Presidencial pero no para la
entidad federativa en el caso de las elecciones de Senadurias, y en el distrito
electoral para las Diputaciones. (Ver cuadros Anexos 1y 2) De ser el caso, no procede

dar respuesta a esta pregunta.

Ejemplos:
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Paso 11

Opcién 4.g9): El voto tiene marcas en cuatro recuadros. Si el voto corresponde a esta
clasificacién, anote en la Hoja de vaciado, en la columna “P4” la opcién 4.g y continte la
revisién del siguiente voto. En caso contrario continte con el siguiente paso.

Ejemplos:

Paso 12

Opcidn 4.h): Identifique si el voto tiene marcas en cinco recuadros. Si el voto corresponde
a esta clasificacion, anote en la Hoja de vaciado, en la columna “P4” la opcién 4.h y contintie
la revision del siguiente voto. En caso contrario continte con el siguiente paso.

Ejemplos:

P&agina 106 de 151



€ INE

Instituto Nacional Electoral

Estudio muestral de las boletas electorales utilizadas en las elecciones federales de 2018:

ORGANIZACION ELECTORAL , . .,
caracteristicas de marcacion de los votos nulos

Paso 13

Opcidn 4.i): El voto tiene marcas en seis 0 mas recuadros. Si el voto corresponde a esta
clasificacién, anote en la Hoja de vaciado, en la columna “P4” la opcién 4.i y continte la

revisién del siguiente voto. En caso contrario continde con el siguiente paso.

Ejemplos:

Paso 14

Esta opcion sélo aplica parala Eleccion Presidencial.
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Opcién 4.j): Identifique si el voto tiene marca en el recuadro de Margarita Zavala. Si el
voto corresponde a esta clasificacion, anote en la Hoja de vaciado, en la columna “P4” la
opcion 4.] y continde la revision del siguiente voto. En caso contrario contintie con el siguiente

paso.

Ejemplos:
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Paso 15

Esta opcion sélo aplica parala Eleccion Presidencial.

Opcién 4.k): El voto tiene marcas en el o los recuadros de partido politico, coalicion
valida o candidatura independiente y el recuadro de Margarita Zavala. Si el voto
corresponde a esta clasificacion, anote en la Hoja de vaciado, en la columna “P4” la opcion
4.k y continue la revision del siguiente voto. En caso contrario continte con el siguiente paso.

Ejemplos:

Paso 16

Opcidn 4.1): El voto tiene marcas distintas a las anteriores. Si el voto corresponde a esta
clasificacién, anote en la Hoja de vaciado, en la columna “P4” la opcién 4.1 y en la columna
“Otro (describir si P4 = 4.1)" describa el voto, continte la revision del siguiente voto.
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Ejemplos:

3|

50,
7
%

N
Muestra alguna etiqueta
pegada.

Nota: En el caso de las elecciones de Senadurias y Diputaciones, este inciso
corresponde al 4.j y para describir el voto en “Otro (describir si P4 =4.))".

Si el voto corresponde a esta clasificacion, anote en la Hoja de vaciado, en la columna
“P4” la opcidn 4.1 (0 4. en el caso de senadurias y diputaciones) y capture en la columna
Otro la descripcion de las caracteristicas que presenta el voto. Asimismo, al final de la
revision de cada casilla, deberé escanear el o los votos de esta categoria, en formato
JPG o PDF de modo que sean legibles y consuman el menor tamafio posible, e
identificarlos por cada eleccion conforme a la siguiente nomenclatura:

XX_YY_0000_ZZ_e.pdf

Donde:

XX = nimero de la entidad federativa

YY = numero del distrito electoral

0000 = nuamero de la seccion electoral

ZZ =tipo de casilla (B1, C8, E1C4, S2, etc. segln corresponda)

e = identificar si es la eleccion de presidente (p), senadurias (s) o diputaciones (d).

La/el Vocal de Organizacién Electoral Distrital llevara un control de los archivos que se
generen con los votos que hayan sido escaneados por cada casilla y tipo de eleccion, y los
integrard en un archivo compactado con la identificacion del distrito electoral, con el siguiente
nombre: EE_ DD _ESCANEADOS.ZIP en donde EE es el niumero de la entidad federativa y
DD el numero del distrito electoral.

Esta informacion debera ser depositada, una vez que concluya la actividad de revision de los
paquetes electorales, en la carpeta de la entidad que corresponda en la siguiente ruta:
ESTUDIOS DE EVALUACION 2018 / ACTIVIDAD 4. VOTO NULO / 3. VOTOS
ESCANEADOS del centro de colaboracion ubicado en la liga:

https://colabora.ife.org.mx/sites/DEOE/DPS/ layouts/15/start.aspx#/DPSRepositorio/Forms/
Allltems.aspx
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lll.  Personal de apoyo y orientacién

En caso de requerir asesoria sobre los procedimientos a seguir, podra comunicarse a la Direccion
de Planeacién y Seguimiento con:

# Lic. Yazmin Sanchez Ruiz, Jefa de Departamento de Planeacion Estratégica, IP 344533,
correo: yazmin.sanchez@ine.mx

% Ing. Victor Paul Ortiz Fernandez, Jefe de Departamento de Evaluacion de Programas y
Procedimientos Electorales, IP 344760, correo: victor.ortiz@ine.mx
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Anexo 3
Gréficas y cuadros por entidad federativa
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Cuadro 1

Proceso Electoral Federal 2017-2018

SENADURIAS MR: postulacion de candidaturas,
segun coalicion parcial, por entidad federativa

Entidad Federativa

Total de entidades

Aguascalientes
Baja California

Baja California Sur

Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua

Ciudad de México

Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacéan
Morelos
Nayarit
Nuevo Lebn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

Postulacién de candidaturas

PAN-PRD-

NA

PRI-PVEM- PT-Morena-
PES

Fuente: Elaborado por la Direccion de Planeacién y Seguimiento de la
Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en informacién de los
Computos Distritales.

Péagina 112 de 151



€ INE

Instituto Nacional Electoral Estudio muestral de las boletas electorales utilizadas en las elecciones federales de 2018:
caracteristicas de marcacion de los votos nulos

Cuadro 2
Proceso Electoral Federal 2017-2018
DIPUTACIONES MR: postulacién de candidaturas, segun
coalicion parcial, por entidad federativa

Postulacion de candidaturas
PAN-PRD- PRI-PVEM- PT-Morena-

Entidad Distritos

Federativa electorales

Total de distritos 300 283 133 292
Aguascalientes 3 Si No Si
Baja California 8 Si No Si
Baja California Sur 2 Si No Si
Campeche 2 Si Si Si
Coahuila 7 Si Si Si
Colima 2 Si Si Si
Chiapas 13 Si Si Si
Chihuahua 9 Si No Si
Ciudad de México 24 Si No Si
Durango 4 Si No Si
Guanajuato 15 Si No Si
Guerrero 9 Si Si Si
Hidalgo 7 Si Si No
Jalisco 20 Si No Si
México 41 Si Si Si
Michoacan 12 Si No Si
Morelos 5 No Si Si
Nayarit 3 Si No Sit
Nuevo Leén 12 No No Si
Oaxaca 10 Si Si Si
Puebla 15 Si No Si
Querétaro 5 Si No Si
Quintana Roo 4 Si Si Si
San Luis Potosi 7 Si Si Si
Sinaloa 7 Si Si Si
Sonora 7 Si Si Si
Tabasco 6 Si No Si
Tamaulipas 9 Si No Si
Tlaxcala 3 Si Si Si
Veracruz 20 Si No Si
Yucatan 5 Si Si Si
Zacatecas 4 Si Si Si

(1): No aplic6 en el Distrito Electoral 03.

Fuente: Elaborado por la Direccion de Planeaciéon y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva
de Organizacién Electoral con base en informacién de los Cémputos Distritales.
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Cuadro 3
Proceso Electoral Federal 2017-2018

Relaciéon de entidades federativas y distritos electorales que registraron candidatura
independiente, segun tipo de eleccion federal

SENELIIETS Diputaciones

Entidad Distrito electoral y Entidad Distrito electoral y cabecera
federativa cabecera distrital federativa distrital

Entidad federativa

Total 7 Total 37
Baja California Sur Chiapas 10 Villaflores Nuevo Ledn 03 Gral. Escobedo (2)
Chiapas 04 San Nicolas de los Garza
Guerrero Chihuahua 01 Juérez 05 Monterrey
Jalisco 02 Juérez 07 Garcia
Nuevo Ledn 03 Juérez 08 Guadalupe
Sinaloa 04 Juérez 09 Linares
Tlaxcala 10 Monterrey
Guanajuato 12 Celaya 11 Guadalupe
12 Benito Juarez
Guerrero 03 Zihuatanejo
04 Acapulco Oaxaca 06 Heroica Ciudad de Tlaxiaco
05 Tlapa
Sinaloa 02 Los Mochis
Hidalgo 02 Ixmiquilpan 05 Culiacan de Rosales
Jalisco 08 Guadalajara Sonora 06 Cd. Obregon
10 Zapopan
13 Tlaquepaque Tabasco 01 Macuspana
16 Tlaquepaque 02 Heroica Cardenas
03 Comalcalco
Michoacan 09 Uruapan del Progreso 06 Villahermosa
10 Morelia
Tamaulipas 07 Ciudad Madero
Morelos 01 Cuernavaca 08 Tampico
04 Jojutla

Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacién y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en el
Sistema de consulta de informacién proporcionada por las y los candidatos participantes en la contienda electoral a nivel federal,
disponible en https://candidaturas.ine.mx/.

Péagina 114 de 151



€ INE

Instituto Naci | Electoral . L . ;L. .,
ORGANIZAGION ELECTORAL Estudio muestral de las boletas electorales utilizadas en las elecciones federales de 2018: caracteristicas de marcacion de los votos nulos

Cuadro 4
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: distribucién relativa de votos nulos de la Eleccién Presidencial, segun condicién de voluntad y categorias de marcacién, por entidad
federativa

Condicién de voluntad

Involuntario Voluntario No definido
4.d) Marca,
4.e) Marca  4.f) Marca : 4.c) Leyenda :

Entidad federativa en dos entres 4.g)Marca 4.h) Marca 4.) Marca en 4.a) Sin 4.b) Marca o texto que 40) Mgrca leyenda o 4.) Otras

: el recuadro entodao en seis o texto en

Total recuadros recuadros en cuatro en cinco . Total marca no > .
de Margarita gran parte mas espacio de
de pp no de ppno recuadros recuadros alguna corresponde .
: : Zavala de la boleta : recuadros candidato no
coaligados coaligados a candidato .

registrado
Nacional 59.4 33.0 12.5 4.9 1.6 7.4 38.8 12.3 17.6 1.8 7.1 1.8 16 0.2
Aguascalientes 45.0 20.5 9.0 3.8 0.8 10.9 51.5 5.8 27.9 5.0 12.8 35 31 0.4
Baja California 57.7 28.8 13.0 4.7 15 9.9 40.1 6.0 24.4 3.1 6.6 2.2 2.2 0.0
Baja California Sur 63.4 36.8 13.8 5.1 1.3 6.4 34.4 7.2 16.5 1.7 8.9 2.2 17 0.5
Campeche 67.6 38.1 15.3 7.3 25 4.4 31.3 6.2 16.8 0.9 7.4 11 1.0 0.1
Coahuila 58.2 29.7 11.5 5.9 2.0 9.1 39.3 10.2 19.3 1.7 8.2 25 1.8 0.7
Colima 711 344 18.7 9.3 3.2 55 27.1 6.1 11.3 1.7 8.0 1.8 1.7 0.2
Chiapas 50.4 33.2 8.1 35 0.7 4.8 49.2 311 14.6 0.1 33 0.4 0.3 0.1
Chihuahua 525 24.7 11.8 35 15 10.9 45.6 10.7 25.6 21 7.2 1.9 17 0.2
Ciudad de México 52.3 25.8 125 4.3 11 8.6 45.6 5.4 24.0 4.4 11.8 2.0 14 0.7
Durango 58.9 31.2 139 5.7 13 6.9 39.7 11.0 18.2 21 8.4 14 14 0.0
Guanajuato 55.8 30.9 10.2 3.9 15 9.3 42.2 11.0 19.5 1.7 9.9 21 1.7 0.4
Guerrero 65.3 45.8 12.2 4.5 12 1.7 33.8 231 7.2 0.1 3.3 0.9 0.8 0.1
Hidalgo 63.8 33.2 14.7 6.4 15 8.0 34.3 7.1 17.1 15 8.7 19 1.9 0.1
Jalisco 62.8 34.8 135 4.3 14 8.8 34.4 7.1 17.2 2.3 7.8 2.8 25 0.3
México 56.4 29.6 11.6 4.6 13 9.4 41.1 8.8 20.9 3.0 8.4 25 2.1 0.4
Michoacén 66.7 40.3 13.2 4.8 1.7 6.6 31.7 7.8 155 11 7.2 17 1.5 0.2
Morelos 57.0 29.2 125 4.1 14 9.8 40.9 11.2 21.2 17 6.8 2.1 2.0 0.1
Nayarit 69.9 345 22.8 6.5 14 4.6 28.2 5.6 14.8 19 5.9 1.9 1.8 0.1
Nuevo Ledn 57.4 27.3 11.0 4.9 24 11.8 40.8 7.6 225 23 8.4 1.8 1.8 0.1
Oaxaca 64.1 371 12.6 6.1 25 5.9 345 135 15.1 0.8 5.1 14 1.3 0.1
Puebla 60.4 35.6 13.3 4.2 13 5.9 38.1 15.3 15.3 1.2 6.4 15 1.2 0.3
Querétaro 53.8 26.7 10.4 6.2 24 8.2 433 12.1 21.4 16 8.2 2.8 2.8 0.1
Quintana Roo 64.0 32.8 16.1 6.4 1.8 7.0 34.3 4.4 18.9 2.0 9.0 17 1.7 0.0
San Luis Potosi 54.4 315 10.5 3.8 1.2 7.4 437 21.9 16.3 1.0 4.6 1.9 19 0.0
Sinaloa 68.5 355 15.7 7.8 3.7 5.8 29.7 9.3 14.4 1.0 4.9 1.8 15 0.4
Sonora 62.2 36.0 12.6 6.0 1.6 6.1 35.7 7.5 15.4 2.0 10.9 2.0 1.9 0.1
Tabasco 74.4 44.9 18.7 5.2 1.8 3.8 24.8 8.3 11.6 0.6 4.2 0.8 0.8 0.0
Tamaulipas 67.8 37.9 14.1 5.2 2.2 8.4 30.3 8.4 14.6 1.2 6.1 1.9 1.7 0.2
Tlaxcala 61.0 31.8 14.6 5.2 1.7 7.8 37.8 5.7 214 2.6 8.1 1.2 0.9 0.3
Veracruz 61.8 29.8 15.7 7.1 2.6 6.6 36.1 13.3 15.2 1.4 6.3 21 1.8 0.3
Yucatan 66.3 37.3 14.8 5.0 2.3 6.9 327 7.6 16.9 1.3 6.9 1.0 0.8 0.2
Zacatecas 64.2 37.7 12.0 5.2 2.3 7.1 345 15.2 12.3 0.8 6.1 13 1.2 0.1

Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacion y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral, con base en la informacién proporcionada por las Juntas Ejecutivas Distritales.

Péagina 115 de 151



€ INE

Instituto Nacional Electoral Estudio muestral de las boletas electorales utilizadas en las elecciones federales de 2018:
caracteristicas de marcacion de los votos nulos

Cuadro 5

Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: porcentaje de votos nulos* de la Eleccion de Presidencia, segun
condicion de voluntad y tipo de seccion, por entidad federativa

Involuntarios Voluntarios
Entidad federativa No urbana No urbana
Urbaha ——mMF———
Total Rural Total Rural

Aguascalientes 40.9 50.9 58.3 47.5 55.2 46.1 39.1 49.3
Baja California 57.0 61.2 61.3 61.1 40.7 36.6 38.0 34.4
Baja California Sur 58.3 71.5 78.3 68.8 39.1 26.9 21.0 29.2
Campeche 68.7 66.4 65.8 67.4 29.7 33.2 337 322
Coahuila 58.2 57.9 57.1 59.4 39.5 38.6 40.8 34.7
Colima 69.1 74.8 73.9 75.1 29.2 23.2 26.1 22.3
Chiapas 67.3 445 46.5 36.2 32.2 55.2 53.3 62.9
Chihuahua 52.0 53.9 54.1 50.0 45.8 45.1 44.8 50.0
Ciudad de México 52.6 421 - 42.1 454 55.3 -- 55.3
Durango 59.2 58.5 575 61.8 39.6 39.9 40.9 36.8
Guanajuato 54.1 58.0 55.4 62.7 44.1 39.7 43.2 331
Guerrero 68.2 64.0 62.1 69.6 30.8 35.2 37.0 29.6
Hidalgo 63.9 63.7 63.8 63.3 33.9 345 34.1 35.8
Jalisco 59.4 68.3 72.4 64.9 37.3 29.6 25.4 33.2
México 55.7 58.4 58.4 58.5 42.0 38.8 39.1 38.2
Michoacan 62.8 69.7 71.3 65.5 34.6 29.3 27.8 33.6
Morelos 55.9 59.9 53.9 62.1 41.9 38.3 45.2 35.7
Nayarit 68.1 727 73.2 718 30.4 25.0 23.9 26.7
Nuevo Lebn 56.0 63.1 713 59.5 42.2 34.8 27.6 38.0
Oaxaca 64.2 64.1 69.8 59.0 34.3 34.6 28.8 39.8
Puebla 62.9 58.2 55.5 61.9 35.8 40.1 42.7 36.7
Querétaro 50.4 56.6 57.4 56.1 47.6 39.8 384 40.9
Quintana Roo 60.2 70.6 82.6 59.0 37.7 28.4 16.6 39.8
San Luis Potosi 56.4 52.9 49.3 69.5 41.4 45.3 48.7 29.9
Sinaloa 64.4 74.6 74.1 75.7 33.8 235 23.4 23.8
Sonora 60.3 67.5 73.8 61.2 37.3 314 24.6 38.3
Tabasco 68.3 77.9 76.2 84.2 30.8 21.3 23.0 15.3
Tamaulipas 65.0 73.7 75.7 72.1 32.6 25.4 23.3 271
Tlaxcala 60.7 61.6 72.2 58.6 37.9 374 26.7 40.4
Veracruz 60.9 62.5 60.5 68.4 375 35.0 37.0 29.2
Yucatan 65.5 68.5 66.0 69.5 333 30.9 33.0 30.1
Zacatecas 61.4 66.1 66.9 64.9 37.1 32.7 32.3 33.3
(--) No aplica

(*): Calculado como la cantidad de wotos nulos involuntarios respecto del total de votos nulos en cada subconjunto de tipo
de seccion.

Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacion y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral, con
base en la informacién proporcionada por las Juntas Ejecutivas Distritales.
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Cuadro 6
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: distribucién relativa de votos nulos de la Eleccién de Senadurias, segin condicién de voluntad y categorias de marcacién, por
entidad federativa

Condicién de voluntad

Involuntario Voluntario No definido
4.e) Marca 4.f) Marca 4.b) Marca : 4.d) Marca,

Entidad federativa en dos entres 4.g)Marca 4.h) Marca 4.8)Sin  entodao 4c) Leyendao  4.i) Marca leyenda o texto 4.j) Otras
Total recuadros recuadros encuatro encinco Total marca gran parte textoqueno en SEIS’O en espacio formas de

deppno deppno recuadros recuadros alguna de la correspor}de - e candidato no marcar

: : candidato recuadros .
coaligados coaligados boleta registrado

Nacional 38.6 23.6 10.3 34 13 58.6 15.0 344 2.6 6.5 2.8 2.4 0.4
Aguascalientes 34.0 20.5 9.4 31 0.9 61.8 6.5 415 4.3 9.5 4.2 3.8 0.4
Baja California 44.7 25.6 14.9 3.3 0.9 50.8 9.5 32.2 3.3 57 4.5 4.4 0.1
Baja California Sur 4.4 27.3 11.9 3.7 1.6 53.1 12.9 33.1 2.0 5.0 2.5 21 0.4
Campeche 46.5 275 12.9 45 16 52.0 12.3 29.3 2.0 8.3 1.6 1.5 0.1
Coahuila 34.7 20.6 8.8 3.9 14 61.1 12.7 39.1 2.2 7.1 4.2 3.6 0.7
Colima 48.6 249 15.5 5.7 25 47.7 10.0 29.4 2.6 5.6 3.7 3.6 0.2
Chiapas 29.5 20.4 5.7 25 0.9 69.5 321 31.8 11 4.6 1.0 0.6 0.4
Chihuahua 34.2 20.4 10.2 21 14 61.9 14.3 39.0 2.3 6.4 3.9 3.7 0.2
Ciudad de México 30.9 16.5 10.8 2.7 0.9 65.6 6.7 44.6 45 9.8 3.6 29 0.7
Durango 45.9 279 13.1 4.0 1.0 51.2 13.7 274 3.1 7.0 2.9 2.9 0.0
Guanajuato 28.6 18.0 6.9 25 12 67.5 14.4 42.4 2.8 7.8 3.9 3.4 0.5
Guerrero 46.8 32.7 10.1 2.7 1.3 52.3 27.0 18.4 18 5.0 0.9 0.7 0.2
Hidalgo 57.4 331 20.1 33 0.9 40.6 8.7 239 21 5.8 2.0 19 0.2
Jalisco 48.6 31.2 13.1 3.2 1.1 47.0 10.4 28.1 23 6.3 4.4 17 2.7
México 32.0 18.1 9.1 4.0 0.8 64.3 10.6 42.4 4.0 7.2 3.8 34 0.3
Michoacén 42.8 28.6 9.6 31 14 54.2 11.6 34.2 2.0 6.4 3.0 2.9 0.1
Morelos 26.0 15.6 7.3 2.0 11 71.2 12.8 48.3 4.0 6.0 2.8 2.8 0.0
Nayarit 54.7 28.6 211 4.0 1.0 41.8 7.8 27.4 3.7 2.8 35 35 0.0
Nuevo Ledn 45.3 28.7 11.3 3.1 2.2 53.2 15.3 28.5 2.7 6.7 15 15 0.0
Oaxaca 40.9 25.2 8.8 5.2 1.7 57.0 17.4 32.0 2.0 5.6 21 1.9 0.3
Puebla 425 28.0 9.6 3.0 1.8 55.8 17.4 30.2 25 5.7 18 1.7 0.1
Querétaro 355 22.8 8.6 2.9 12 61.2 12.0 39.1 25 7.6 34 33 0.1
Quintana Roo 34.8 18.3 11.4 4.3 0.9 61.0 7.3 43.2 35 6.9 4.2 4.0 0.1
San Luis Potosi 275 17.1 6.4 2.8 1.2 70.0 25.4 37.8 2.3 4.5 24 2.4 0.0
Sinaloa 58.9 33.8 15.3 7.0 2.8 39.9 13.9 214 1.0 35 1.3 11 0.2
Sonora 41.2 24.8 10.3 4.6 15 55.7 10.8 31.8 2.6 10.4 32 3.0 0.2
Tabasco 55.3 35.3 15.5 3.2 13 43.0 13.3 234 11 5.3 1.7 17 0.0
Tamaulipas 49.0 32.3 11.2 3.8 18 47.2 12.7 28.3 1.6 4.6 3.7 35 0.2
Tlaxcala 29.7 16.7 8.9 3.2 0.9 68.4 8.2 48.4 5.0 6.8 1.9 1.8 0.1
Veracruz 40.8 21.0 12.6 4.8 25 56.1 16.7 30.8 14 7.2 31 2.8 0.3
Yucatén 43.8 25.3 12.9 4.1 15 54.6 14.5 314 2.4 6.3 1.6 1.2 0.4
Zacatecas 40.4 24.7 9.8 4.2 1.7 56.8 20.8 27.7 1.8 6.5 2.8 2.8 0.1

Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacion y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral, con base en la informacién proporcionada por las Juntas Ejecutivas Distritales.
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Cuadro 7
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: porcentaje de votos nulos* de la Eleccion de Senadurias, segun
condicién de voluntad y tipo de seccidn, por entidad federativa

Involuntarios Voluntarios
Entidad federativa No urbana No urbana
Urbana ——  — Urbana

Total Rural Mixta Total Rural Mixta
Aguascalientes 28.2 44.3 54.2 40.8 68.3 50.2 38.7 54.3
Baja California 44.1 48.5 48.9 47.9 51.3 47.9 50.0 45.2
Baja California Sur 40.8 51.6 60.5 47.7 56.8 46.0 36.9 49.9
Campeche 43.8 50.1 54.6 43.0 54.5 48.5 43.5 56.0
Coahuila 33.1 417 47.3 36.3 62.6 54.3 48.9 59.6
Colima 45.8 54.8 65.0 51.5 50.7 41.0 33.6 43.4
Chiapas 27.9 304 30.8 28.5 70.3 69.1 68.7 71.1
Chihuahua 30.7 46.2 46.8 38.2 64.4 53.4 52.8 61.8
Ciudad de México 30.5 44.7 -- 44.7 66.0 48.7 -- 48.7
Durango 40.6 56.4 57.1 54.6 55.9 41.8 40.8 44.3
Guanajuato 217 40.9 39.6 43.1 74.3 55.2 57.7 51.0
Guerrero 42.1 49.9 47.9 55.5 56.9 49.3 51.3 435
Hidalgo 55.8 58.3 60.1 53.4 42.2 39.6 37.5 45.3
Jalisco 46.3 52.5 60.6 45.8 47.8 45.6 38.3 51.8
México 30.7 36.4 36.4 36.5 65.3 60.7 60.5 61.3
Michoacéan 339 515 56.7 40.9 61.8 46.8 41.8 57.0
Morelos 252 28.2 29.8 27.6 72.0 69.1 68.4 69.3
Nayarit 51.0 61.5 63.8 58.1 45.1 35.8 335 39.2
Nuevo Leén 44.6 48.1 60.1 42.4 54.0 50.1 38.5 55.6
Oaxaca 34.5 455 54.1 39.8 62.8 52.8 44.0 58.5
Puebla 37.4 47.8 49.6 45.8 60.5 50.8 49.0 52.8
Querétaro 285 42.4 50.2 37.7 68.7 53.6 46.8 57.7
Quintana Roo 28.4 50.1 62.6 40.3 67.0 46.7 34.8 56.1
San Luis Potosi 23.9 313 32.7 26.9 73.5 66.4 64.8 714
Sinaloa 55.0 65.2 68.5 59.4 43.3 34.1 30.4 40.6
Sonora 40.6 42.8 52.7 34.0 56.2 54.1 447 62.3
Tabasco 45.2 62.5 64.0 575 52.6 36.2 34.6 415
Tamaulipas 45.3 57.6 71.9 48.4 50.7 39.4 26.2 47.9
Tlaxcala 28.7 32.6 36.8 314 69.6 65.1 61.2 66.2
Veracruz 36.0 453 46.4 42.3 61.4 51.2 50.3 53.7
Yucatan 44.2 42.4 46.3 41.0 54.0 56.7 53.7 57.8
Zacatecas 325 46.4 53.0 39.6 64.1 51.2 45.6 57.0
(--) No aplica

(*): Calculado como la cantidad de wotos nulos inwoluntarios respecto del total de wotos nulos en cada subconjunto de tipo
de seccion.

Fuente: Elaborado por la Direccion de Planeacion y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral, con
base en la informacién proporcionada por las Juntas Ejecutivas Distritales.
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Cuadro 8
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: distribucion relativa de votos nulos de la Eleccién de Diputaciones, segln condicién de voluntad y categorias de marcacion, por entidad
federativa

Condicién de voluntad

Involuntario Voluntario No definido

. 4.d) Marca,
Eriidke fedlamativa 4.e) Marcaen  4.f) Marcaen 4.g) Marca 4.h) Marca 4.2) Sin 4.b) Marcaen 4.c) Leyendao 4.) Mgrca Ieyendezo texto 4) Otras
Total COSIECUSAIOS NIES IECHAAI0S en cuatro en cinco Total marca todaogran  textogueno en SEISIO Total en espacio formas de

de pp no de pp no parte de la corresponde a 1ES .

coaligados coaligados {ECHACIOS ICCHRAIOS alguna boleta candidato recuadros candeato A i

registrado
Nacional 40.4 24.8 10.8 3.6 12 56.7 15.1 325 2.7 6.5 2.9 2.6 0.4
Aguascalientes 30.0 17.4 8.7 2.6 13 65.3 6.6 44.6 47 9.4 47 4.4 0.3
Baja California 44.6 255 15.3 31 0.7 50.9 9.2 329 34 54 45 4.4 0.1
Baja California Sur 40.7 257 10.5 3.2 13 54.3 13.1 33.7 2.6 5.0 4.9 4.6 0.3
Campeche 38.0 23.7 8.8 3.9 15 58.6 12.7 37.0 1.9 7.1 35 2.9 0.6
Coahuila 50.6 25.7 16.2 6.4 23 45.7 111 25.1 23 7.2 3.7 34 0.3
Colima 48.5 27.7 14.1 5.0 17 49.7 10.8 29.1 1.7 8.0 1.8 18 0.0
Chiapas 28.7 20.2 5.1 2.4 1.0 68.9 33.1 311 0.8 3.9 24 13 1.1
Chihuahua 36.4 21.7 11.1 2.8 0.9 61.7 14.4 39.0 2.2 6.1 1.9 1.6 0.3
Ciudad de México 321 185 10.7 23 0.6 64.3 7.1 423 54 9.5 37 3.1 0.5
Durango 474 289 13.8 4.2 0.7 50.4 13.6 27.6 2.8 6.4 2.2 2.2 0.0
Guanajuato 339 21.2 9.0 25 12 62.9 14.1 38.4 25 7.9 3.2 2.8 0.4
Guerrero 45.7 31.6 10.2 2.7 12 52.4 28.3 18.1 1.4 4.6 19 17 0.2
Hidalgo 59.5 33.3 21.8 3.6 0.8 38.2 8.2 21.4 1.7 7.0 2.3 19 0.4
Jalisco 47.0 30.3 11.9 3.4 13 49.3 10.3 30.2 34 5.4 3.8 3.2 0.6
México 34.8 19.2 9.6 4.8 11 61.2 9.6 39.8 4.4 7.5 3.9 35 0.5
Michoacén 475 321 10.4 35 14 49.8 10.4 31.0 2.1 6.3 2.7 24 0.3
Morelos 29.9 18.4 7.9 25 11 67.0 13.8 444 31 5.7 3.0 24 0.7
Nayarit 63.2 31.9 26.0 4.2 11 345 7.3 21.0 3.6 2.6 2.3 2.3 0.0
Nuevo Lebn 41.1 24.6 10.8 3.6 21 56.6 16.0 32.1 35 5.0 23 22 0.0
Oaxaca 42.6 26.0 10.0 4.8 1.8 54.8 16.7 30.1 2.5 55 2.6 2.3 0.3
Puebla 44.9 29.2 11.6 3.5 0.7 52.9 18.0 26.8 19 6.2 2.2 21 0.1
Querétaro 37.0 234 9.0 3.4 11 60.3 11.6 38.2 18 8.6 2.7 2.6 0.1
Quintana Roo 36.4 195 12.7 35 0.7 59.2 8.1 411 34 6.5 4.5 4.3 0.2
San Luis Potosi 28.6 175 6.7 3.2 13 68.6 27.8 33.6 2.2 51 2.7 2.7 0.1
Sinaloa 54.1 31.1 14.7 6.0 24 43.7 13.1 24.6 14 45 2.2 2.0 0.2
Sonora 43.6 26.4 115 4.3 14 53.7 115 29.6 25 10.2 2.6 25 0.1
Tabasco 55.6 35.8 15.3 3.0 15 43.0 12.8 23.6 1.0 5.6 15 1.4 0.1
Tamaulipas 49.8 31.6 12.2 4.3 1.7 46.7 13.3 25.9 1.6 5.8 3.5 3.2 0.4
Tlaxcala 315 18.5 9.1 3.0 0.9 65.3 8.0 44.8 5.0 7.5 3.3 3.1 0.2
Veracruz 48.4 27.9 12.9 5.4 21 48.8 14.1 25.8 1.4 7.5 2.8 24 04
Yucatan 43.1 25.4 11.7 4.7 14 54.7 15.0 31.2 24 6.1 22 2.0 0.2
Zacatecas 436 27.7 9.7 43 19 53.4 20.3 239 1.9 7.2 3.0 3.0 0.1

Fuente: Elaborado por la Direccion de Planeacion y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral, con base en la informacién proporcionada por las Juntas Ejecutivas Distritales.
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Cuadro 9
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: porcentaje de votos nulos* de la Elecciéon de Diputaciones, segun
condicién de voluntad y tipo de seccidn, por entidad federativa

Involuntario Voluntario
Entidad federativa No urbana No urbana
Urbana ——M8MW

Total Rural Mixta Total Rural Mixta
Aguascalientes 24.4 39.7 48.0 36.4 714 54.7 44.9 58.5
Baja California 43.9 48.8 52.6 43.1 51.3 48.1 46.4 50.8
Baja California Sur 37.6 47.5 52.2 455 56.9 48.8 45.4 50.3
Campeche 48.0 49.2 535 425 49.6 49.7 45.0 56.9
Coahuila 36.6 43.8 50.3 36.7 59.9 52.7 46.7 59.3
Colima 47.3 57.9 64.4 55.9 49.2 38.1 34.7 39.1
Chiapas 27.2 29.5 31.1 21.9 68.4 69.2 67.6 76.4
Chihuahua 355 39.2 395 35.1 62.4 59.5 59.1 64.9
Ciudad de México 321 313 - 313 64.3 62.5 - 62.5
Durango 425 56.4 58.2 51.7 55.0 42.1 40.4 46.3
Guanajuato 26.8 46.1 47.3 44.1 70.3 50.2 50.4 49.8
Guerrero 41.5 48.2 46.3 53.7 56.6 49.8 52.5 42.1
Hidalgo 59.0 59.8 60.5 57.8 38.1 38.3 37.9 395
Jalisco 43.2 53.6 63.0 46.1 52.5 43.7 35.2 50.5
México 32.6 43.0 44.3 40.0 63.4 53.3 514 575
Michoacéan 38.3 56.2 61.0 45.6 58.0 42.0 37.3 52.6
Morelos 28.6 33.6 325 34.0 67.9 64.5 66.5 63.7
Nayarit 60.8 67.2 70.2 62.8 36.5 31.0 28.3 34.8
Nuevo Leén 394 49.0 63.4 43.4 58.4 48.5 34.8 53.8
Oaxaca 36.0 47.7 58.5 40.5 60.6 50.4 39.2 57.8
Puebla 40.5 49.2 51.4 46.4 56.7 49.2 46.5 52.4
Querétaro 28.7 457 52.9 41.2 69.3 51.0 44.3 55.1
Quintana Roo 29.9 51.1 69.6 36.3 64.9 46.0 28.8 59.8
San Luis Potosi 26.3 30.9 334 23.7 70.4 66.9 64.4 74.4
Sinaloa 47.9 65.9 67.6 62.7 49.4 32.8 30.9 36.4
Sonora 42.0 48.2 60.8 375 55.3 49.3 36.9 59.8
Tabasco 45.1 62.6 64.5 55.9 52.9 36.2 34.8 41.2
Tamaulipas 46.1 57.7 67.7 50.9 50.0 39.6 30.8 45.7
Tlaxcala 29.7 36.1 41.7 34.6 66.7 61.4 56.9 62.6
Veracruz 44.6 51.9 52.1 51.3 53.1 44.9 44.8 45.0
Yucatan 42.7 44.3 45.0 44.1 54.7 55.0 55.0 55.0
Zacatecas 354 49.6 555 42.8 60.9 47.9 42.8 53.8
(--) No aplica

(*): Calculado como la cantidad de wotos nulos inwluntarios respecto del total de wotos nulos en cada subconjunto de tipo de
seccion.

Fuente: Elaborado por la Direccion de Planeacién y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral, con base
en la informacién proporcionada por las Juntas Ejecutivas Distritales.
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Anexo 4

Material aprobado por el Consejo General sobre la validez y nulidad
del voto
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caracteristicas de marcacién de los votos nulos

Infografia anexa al Acuerdo INE/CG517/2018

IMPORTANTE

1. £ Qué pasa si se vota por Margarita Zavala?

CANDUATA
calfienTe
7 A A ESTER
vars XY DEL CAMPO

=

Si se marca el

Informacién importante al momento de la clasificacion
y conteo de votos

Proceso Hectoral 2017-2018

ElTribunal Bectoral del Poder Judicial de la Federaion ha determinado que cuando se marque en la boleta de Presidencia el recuadro con el nombre y emblema de Margarita Zavala,
el voto serd considerado como NULO.

de Margarita Zavala

Si se marca el recuadro
" deMargarita Zavala

Si se marca el recuadro
de Margarita Zavala

Si se marca el recuadro
de Margarita Zavala

de resultados,

Las y los escrutadores los colocarén en el espacio para votos nulos
de fa Gula de apoyo para la clasificacion de volos, los resuliados
se anolardn en el apartado de votos nulos del cuademillo para
hacer operaciones, del acta de escrutinio y computo y del cartel

- H de otro didato, de pariido Voto VALIDO y se registra en el
y pnlﬂim o ind P ™ es) ap::ln‘ludedﬁu partido politico
. . Voto VALIDO y se regisira en el
Dos o tres pa_rhdua politicos es| apartado en el que aparezcan los
coaligados emblemas de la coalicion senalada
Escribe en el recuadro Voto sera considerado para la
¥ | de Candidato NoRegistrado |€l| A NO REGISTRADA.
Dos o mas opciones que
NO estén coaligadas o Vota HLO

o] FVOTONRE @ INE

ME IMPORTA Proceso Hectoral 2017-2018 Instituta Nacional Electoral

Un voto sera VALIDO cuando la
voluntad del elector sea clara.

Si escribe solo el nombre
del candidato, siglas, apodo

Informacion importante al momento de la clasificacion
y conteo de votos

— Aplicable para todas las elecciones, federales y locales —
Proceso Electoral 2017-2018

2. ;Qué pasa si se vota asi? (0 de cualquier otra forma en la que sea clara la voluntad del elector)

Voto VALIDO y se registra en el espacio donde se encuentran los tres

es de la coalicion que lo postula o en su candidatura independiente
Nombre del candidato, siglas, Siglas de partido politico Voto VALIDO y se registra en el
apodo o sobrenombre que lo postuld apartado del partido politico
. N " : Voto VALIDO y se registra en el
Nombre del candidato, siglas, Dos o mas ?amdns PUHFF‘_‘S es! apartado en el que aparezcan los
apodo o sobrenombre Yiquelop en de los partidos politicos
. 5 Voio VALIDO y se registra en
Nombre del candidato, siglas, | Marca enel recuadrodesu |1 o candidabea
apodo o sobrenombre candidatura independiente independiente
Voto VALIDO y se registra en el
Nombre del candidato, siglas, Marca en el recuadro de apartado correspondiente a la
apodo o sobrenombre Margarita Zavala ©51 coalicion que lo postul6 o en su caso
ala candidatura independiente
Nombre del candidato, siglas, Siglas de partido politico
apodo o sobrenombre que NO lo postulé s LY

#VOTOLIBRE
o] *VOTONee S INE

ME IMPORTA Procsso Elsctoral 2017.2015  Instituto Naclonal Electoral
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Estimaciones puntuales e intervalos
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Cuadro 1
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: estimacién puntual y por intervalos de los porcentajes de votos encontrados en la bolsa de votos nulos, segun tipo de eleccién, por condicion de
clasificacion y categoria

Presidencia EEHECIRES Diputaciones
Condicioén de clasificacion / S .
o : Error o Limites . Error o Limites . Error o Limites

Categoria Estimador > Precision —————  —  Estimador > Precision ——————  Estimador > Precision

Estandar Inferior Superior Estandar Inferior Superior Estandar Inferior Superior
Total de votos encontrados en la bolsa de 100.00 _ _ _ _ 100.00 _ _ _ _ 100.00 B B B B
votos nulos
Votos nulos mal clasificados 1.54 0.14 0.27 1.27 1.82 0.57 0.09 0.18 0.39 0.75 0.66 0.14 0.27 0.39 0.93

Voto con dos o tres marcas en

recuadros de partidos politicos que

corresponden a una coalicion valida 0.59 0.12 0.23 0.37 0.82 0.54 0.09 0.18 0.37 0.72 0.63 0.14 0.27 0.36 0.90
para la eleccion y fue clasificada

como voto nulo (Pregunta 2)

Voto tiene exclusivamente un texto o
leyenda legible con el nombre, siglas
0 sobrenombre de un candidato
registrado para esta eleccion,
clasificado cémo voto nulo (Pregunta
3)

0.08 0.02 0.03 0.05 0.11 0.03 0.01 0.02 0.01 0.04 0.03 0.01 0.02 0.02 0.05

Tiene marcas en el o los recuadros

que corresponden a un partido

politico, coalicién valida o candidato 0.87 0.08 0.15 0.72 1.02 - - - - - - - - - -
independiente y en el recuadro de

Margarita Zavala (Pregunta 4.k)

Votos nulos bien clasificados 98.46 0.14 0.27 98.18 98.73 99.43 0.09 0.18 99.25 99.61 99.34 0.14 0.27 99.07 99.61

(--): No aplica.

Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacién y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacién Electoral con base en informacién proporcionada por la Direccion de Estadistica de la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de
Electores.
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Cuadro 2
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: estimaciéon puntual y por intervalos de los porcentajes de voto nulo de la
Eleccion de Presidencia, por grupo y categoria

> . Error - Limite Limite
Categorias Estimador > Precision . .
Estandar Inferior Superior
Total 59.4 0.7 1.3 58.1 60.7
4.e) .Marca en dos recuadros de pp no 33.0 05 1.0 220 34.0
coaligados
Involuntario 4.f) Marca en tres recuadros de pp no 125 03 05 121 13.0
coaligados
4.j) Marca en el recuadro de Margarita Zavala 7.4 0.2 0.4 7.0 7.8
4.9) Marca en cuatro recuadros 4.9 0.1 0.3 4.6 5.1
4.h) Marca en cinco recuadros 1.6 0.1 0.2 15 1.8
Total 38.8 0.7 1.4 375 40.2
4.b) Marca en toda o gran parte de la boleta 17.6 0.5 0.9 16.6 18.5
Voluntario 14-@) Sin marca alguna 12.3 0.8 1.6 10.7 14.0
4.i) Marca en seis 0 mas recuadros 7.1 0.2 0.4 6.7 7.6
4.c) I__eyenda 0 texto que no corresponde a 18 01 02 16 19
candidato
Total 1.8 0.1 0.2 1.6 2.0
" 4.d) Marca, leyenda o texto en espacio de
No definido candidato no registrado 16 0.1 0.2 14 1.7
4.]) Otras formas de marcar 0.2 0.0 0.1 0.2 0.3

Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacién y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en
informacion proporcionada por la Direccion de Estadistica de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores.
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Cuadro 3
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: estimacion puntual y por intervalos de los porcentajes de voto nulo de la
Eleccion de Senadurias, por grupo y categoria

Categorias Estimador ,Error Precision L|m.|te L|m.|te
Estandar Inferior Superior
Total 38.6 0.5 0.9 37.7 39.5
d.e) .Marca en dos recuadros de pp no 236 04 0.7 229 243
coaligados
Involuntario {4.) Marca en tres recuadros de pp no 103 0.2 04 99 107
coaligados
4.g) Marca en cuatro recuadros 34 0.1 0.2 3.2 35
4.h) Marca en cinco recuadros 13 0.1 0.1 1.2 14
Total 58.6 0.5 1.0 57.6 59.5
4.b) Marca en toda o gran parte de la boleta 34.4 0.6 1.2 333 35.6
Voluntario 4.a) Sin marca alguna 15.0 0.7 13 13.7 16.3
4.i) Marca en seis 0 mas recuadros 6.5 0.2 0.4 6.2 6.9
4.c) ITeyenda 0 texto que no corresponde a 26 01 0.2 24 28
candidato
Total 2.8 0.2 0.3 25 3.1
No definido 4.d) Marca, Leye_nda 0 texto en espacio de 24 01 0.2 23 26
candidato no registrado
4.j) Otras formas de marcar 04 0.1 0.3 0.1 0.7

Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacion y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacién Electoral con base en
informacion proporcionada por la Direccion de Estadistica de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores.
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Cuadro 4
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: estimacion puntual y por intervalos de los porcentajes de voto nulo de la
Eleccion de Diputaciones, por grupo y categoria

Categorias Estimador ,Error Precision L|m.|te L|m.|te
Estandar Inferior Superior
Total 40.4 0.5 1.0 39.4 41.4
d.e) .Marca en dos recuadros de pp no 248 04 0.7 241 255
coaligados
Involuntario {4.) Marca en tres recuadros de pp no 108 0.2 04 104 112
coaligados
4.g) Marca en cuatro recuadros 3.6 0.1 0.2 34 3.8
4.h) Marca en cinco recuadros 1.2 0.1 0.1 1.1 14
Total 56.7 0.5 1.0 55.6 57.7
4.b) Marca en toda o gran parte de la boleta 325 0.6 11 313 33.6
Voluntario 4.a) Sin marca alguna 15.1 0.7 13 13.7 16.4
4.i) Marca en seis 0 mas recuadros 6.5 0.2 0.4 6.1 6.9
4.c) ITeyenda 0 texto que no corresponde a 27 01 0.2 o5 28
candidato
Total 29 0.1 0.2 2.7 3.2
No definido 4.d) Marca, Leye_nda 0 texto en espacio de 26 01 0.2 24 27
candidato no registrado
4.j) Otras formas de marcar 04 0.1 0.2 0.2 0.5

Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacion y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacién Electoral con base en
informacion proporcionada por la Direccion de Estadistica de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores.

Pagina 127 de 151



€ INE

Instituto Naci | Electoral . L . ;L. .,
ORGANIZACION BLECTORAL Estudio muestral de las boletas electorales utilizadas en las elecciones federales de 2018: caracteristicas de marcacion de los votos nulos

Cuadro 5
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: estimacién puntual y por intervalos de los porcentajes de voto nulo, segun grupo, por tipo de eleccién y seccién electoral

Tipo de Involuntario Voluntario No definido
eleccion / tipo

G . Error o Limite Limite : Error - Limite Limite . Error o Limite
de seccion Estimador . Precision : : Estimador > Precision . : Estimador > Precision .
electoral Estandar Inferior Superior Estandar Inferior Superior Estandar Inferior

Presidencia
Total 59.4 0.7 1.3 58.1 60.7 38.8 0.7 1.4 375 40.2 1.8 0.1 0.2 1.6 2.0
Urbano 58.7 0.5 1.0 57.7 59.6 39.3 0.5 1.0 38.4 40.3 2.0 0.1 0.2 18 2.2
Rural 59.8 2.0 4.0 55.9 63.8 38.7 2.0 4.0 34.7 42.7 1.4 0.1 0.3 1.1 1.7
Mixta 61.3 1.7 3.4 58.0 64.7 36.9 17 3.4 335 40.3 17 0.2 0.4 14 2.1
Senadurias
Total 38.6 0.5 0.9 37.7 39.5 58.6 0.5 1.0 57.6 59.5 2.8 0.2 0.3 25 3.1
Urbano 34.8 0.4 0.9 33.9 35.6 61.9 0.5 0.9 61.0 62.8 3.3 0.2 0.5 2.9 3.8
Rural 46.5 16 3.2 43.3 49.7 51.7 1.7 3.3 48.4 55.0 1.8 0.2 0.3 15 2.1
Mixta 41.8 1.2 2.4 39.4 44.2 55.8 1.3 2.5 53.3 58.2 2.5 0.2 0.4 2.1 2.9

Diputaciones

Total 40.4 0.5 1.0 39.4 41.4 56.7 0.5 1.0 55.6 57.7 29 0.1 0.2 2.7 3.2
Urbano 36.6 0.5 0.9 35.6 375 60.1 0.5 0.9 59.2 61.0 34 0.2 0.4 3.0 3.7
Rural 48.7 18 35 45.2 52.1 49.4 18 35 45.8 52.9 2.0 0.2 0.3 1.6 23
Mixta 42.9 12 24 40.4 45.3 54.4 13 25 51.9 56.8 2.8 0.2 0.4 23 3.2

Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacion y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en informacion proporcionada por la Direccion de Estadistica de la Direccién Ejecutiva del
Registro Federal de Electores.
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Cuadro 6
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: estimacion puntual y por intervalos de los porcentajes de voto nulo de la Elecciéon Presidencial, segun grupo, por entidad federativa

. Involuntario Voluntario No definido
Entldad e - = o —m  n o= P
federativa Estimador Frror Precision L|m.|te le.lte Estimador Frror Precision L|m.|te L|m.|te Estimador !Error Precisién L|m_|te
Estandar Inferior Superior Estandar Inferior Superior Estandar Inferior

Aguascalientes 45.0 17 3.2 41.7 48.2 51.5 16 3.2 48.3 54.6 35 0.6 11 24 4.6
Baja California 57.7 15 29 54.8 60.6 40.1 15 2.8 37.2 429 2.2 0.4 0.8 15 3.0
Baja California Sur 63.4 1.9 3.8 59.7 67.2 34.4 1.9 3.6 30.7 38.0 2.2 0.4 0.9 13 31
Campeche 67.6 2.3 4.6 63.1 72.2 313 2.3 4.6 26.7 35.8 11 0.3 0.6 0.4 17
Coahuila 58.2 1.6 3.2 55.0 61.3 39.3 1.6 3.1 36.2 42.4 2.5 0.4 0.8 1.7 33
Colima 71.1 1.4 2.7 68.4 73.8 27.1 1.4 2.7 24.4 29.8 1.8 0.4 0.7 11 25
Chiapas 50.4 55 10.9 395 61.3 49.2 5.6 10.9 38.3 60.1 0.4 0.2 0.3 0.1 0.7
Chihuahua 525 1.5 3.0 49.5 55.4 45.6 15 2.9 42.7 48.5 1.9 0.4 0.8 11 2.7
Ciudad de México 52.3 15 3.0 49.3 55.3 45.6 15 29 42.7 48.5 2.0 04 0.7 13 2.7
Durango 58.9 1.6 3.2 55.7 62.1 39.7 1.6 3.2 36.6 429 1.4 0.3 0.7 0.7 2.0
Guanajuato 55.8 1.7 3.4 52.4 59.2 42.2 1.7 3.4 38.8 45.5 2.1 0.4 0.7 13 2.8
Guerrero 65.3 4.2 8.3 57.0 73.6 33.8 4.3 8.4 25.4 42.1 0.9 0.3 0.6 0.3 15
Hidalgo 63.8 17 3.3 60.5 67.0 34.3 17 3.3 31.0 37.6 1.9 0.5 0.9 1.0 29
Jalisco 62.8 1.6 3.1 59.7 65.9 34.4 15 29 314 37.3 2.8 0.4 0.9 2.0 3.7
México 56.4 1.6 3.1 53.3 59.5 41.1 1.6 3.1 38.1 44.2 2.5 0.4 0.8 1.7 33
Michoacan 66.7 1.8 3.6 63.1 70.3 317 1.8 3.6 28.1 35.2 17 0.3 0.6 1.0 2.3
Morelos 57.0 1.9 3.7 53.3 60.7 40.9 19 3.7 37.2 44.6 21 0.4 0.8 1.3 2.9
Nayarit 69.9 1.7 34 66.5 73.3 28.2 1.6 3.2 25.0 315 1.9 0.4 0.9 1.0 2.7
Nuevo Ledn 57.4 1.7 3.4 54.0 60.8 40.8 1.7 3.3 375 44.1 1.8 0.4 0.7 11 25
Oaxaca 64.1 2.0 3.9 60.2 68.1 34.5 2.0 3.9 30.6 38.4 14 0.3 0.7 0.7 21
Puebla 60.4 2.7 5.2 55.2 65.6 38.1 2.6 5.2 33.0 43.3 15 0.3 0.6 0.8 21
Querétaro 53.8 15 2.9 50.9 56.8 43.3 1.6 3.1 40.2 46.4 2.8 0.5 0.9 19 3.8
Quintana Roo 64.0 2.2 4.4 59.6 68.4 34.3 2.2 4.4 29.9 38.6 17 04 0.7 1.0 24
San Luis Potosi 54.4 2.3 4.5 49.9 58.9 43.7 2.3 4.6 39.2 48.3 1.9 0.3 0.6 1.3 2.6
Sinaloa 68.5 15 3.0 65.5 715 29.7 15 29 26.7 32.6 1.8 0.4 0.7 11 2.6
Sonora 62.2 1.8 35 58.7 65.8 35.7 1.8 35 322 39.3 2.0 0.4 0.7 13 2.8
Tabasco 74.4 1.6 3.2 71.2 77.6 24.8 16 3.2 21.6 28.0 0.8 0.3 0.5 0.3 1.3
Tamaulipas 67.8 1.6 3.2 64.6 71.0 30.3 16 3.1 27.2 334 19 0.3 0.7 12 2.6
Tlaxcala 61.0 1.7 3.3 57.7 64.4 37.8 1.7 3.3 345 41.0 1.2 0.3 0.6 0.6 1.9
Veracruz 61.8 1.8 35 58.3 65.3 36.1 1.8 35 32.6 39.6 21 0.4 0.7 1.3 2.8
Yucatan 66.3 17 34 62.9 69.6 32.7 17 33 29.4 36.0 1.0 0.3 0.5 0.5 15
Zacatecas 64.2 1.8 35 60.7 67.7 345 1.8 35 31.0 38.0 1.3 0.3 0.6 0.7 1.9

Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacién y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacién Electoral con base en informacién proporcionada por la Direccién de Estadistica de la Direccién Ejecutiva del Registro
Federal de Electores.
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Cuadro 7
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: estimacion puntual y por intervalos de los porcentajes de voto nulo de la Eleccion de Senadurias, segin grupo, por entidad federativa

Entidad Involuntario Voluntario No definido
federativa Estimador Frror Precision L'm.'te L'm.'te Estimador Frror Precision Lim.'te L',m.'te Estimador !Error Precision Lim_lte
Estandar Inferior Superior Estandar Inferior Superior Estandar Inferior

Aguascalientes 34.0 17 3.3 30.7 37.2 61.8 18 34 58.4 65.3 4.2 0.6 11 31 53
Baja California 4.7 15 29 41.8 47.6 50.8 15 2.9 47.9 53.7 45 0.5 1.0 35 5.4
Baja California Sur 44.4 1.6 31 41.3 47.6 53.1 1.6 31 50.1 56.2 25 0.4 0.8 17 33
Campeche 46.5 1.9 3.7 42.8 50.2 52.0 1.9 37 48.2 55.7 1.6 0.3 0.6 1.0 2.2
Coahuila 34.7 15 2.8 31.8 375 61.1 14 2.8 58.3 63.9 4.2 0.5 0.9 3.3 5.2
Colima 48.6 1.9 3.7 44.9 52.2 47.7 18 35 44.2 51.2 3.7 0.5 0.9 2.8 4.6
Chiapas 29.5 3.2 6.2 233 35.7 69.5 3.2 6.2 63.3 75.8 1.0 0.4 0.7 0.2 17
Chihuahua 34.2 17 3.3 30.9 375 61.9 1.6 31 58.8 65.0 3.9 0.5 1.0 29 4.9
Ciudad de México 30.9 11 2.2 28.7 331 65.6 11 2.2 63.3 67.8 3.6 0.4 0.7 2.8 4.3
Durango 45.9 1.7 3.3 42.6 49.2 51.2 1.7 3.3 47.9 54.4 29 0.4 0.7 2.2 3.7
Guanajuato 28.6 15 3.0 25.6 31.6 67.5 15 3.0 64.4 70.5 3.9 0.4 0.9 31 4.8
Guerrero 46.8 31 6.1 40.7 52.9 52.3 31 6.1 46.2 58.4 0.9 0.2 0.5 0.5 14
Hidalgo 57.4 13 2.6 54.8 60.0 40.6 14 2.7 37.9 43.2 2.0 0.3 0.7 14 2.7
Jalisco 48.6 17 34 452 52.1 47.0 1.9 3.7 433 50.6 4.4 2.2 4.3 0.1 8.7
México 32.0 13 2.6 294 34.6 64.3 14 2.7 61.5 67.0 3.8 0.4 0.8 3.0 4.6
Michoacéan 42.8 2.0 3.9 38.9 46.7 54.2 19 3.7 50.5 57.9 3.0 0.4 0.8 2.2 3.8
Morelos 26.0 13 25 235 285 71.2 13 2.6 68.5 73.8 2.8 0.3 0.6 2.2 34
Nayarit 54.7 17 34 51.3 58.0 41.8 16 3.2 38.6 45.0 3.5 0.4 0.9 2.7 4.4
Nuevo Ledn 45.3 15 29 42.4 48.3 53.2 15 29 50.3 56.1 15 0.3 0.5 1.0 2.0
Oaxaca 40.9 20 3.9 36.9 44.8 57.0 21 41 52.9 61.0 21 0.3 0.7 15 2.8
Puebla 425 21 4.1 384 46.6 55.8 21 4.1 51.7 59.9 1.8 0.3 0.6 12 2.3
Querétaro 355 17 34 321 38.8 61.2 18 35 57.6 64.7 34 0.4 0.9 25 4.3
Quintana Roo 34.8 1.9 37 311 38.6 61.0 1.9 37 57.3 64.7 4.2 0.5 0.9 3.3 51
San Luis Potosi 275 1.6 31 24.4 30.7 70.0 16 31 66.9 731 24 0.3 0.7 18 31
Sinaloa 58.9 16 31 55.8 61.9 39.9 16 31 36.8 42.9 13 0.3 0.5 0.8 18
Sonora 41.2 17 34 37.7 44.6 55.7 1.8 35 52.1 59.2 3.2 0.4 0.8 2.4 4.0
Tabasco 55.3 18 35 51.8 58.8 43.0 18 35 39.5 46.5 1.7 0.4 0.7 1.0 24
Tamaulipas 49.0 20 3.9 45.1 53.0 47.2 1.9 3.8 435 51.0 37 0.5 0.9 2.8 4.6
Tlaxcala 29.7 13 2.6 27.1 32.3 68.4 13 2.6 65.8 71.0 1.9 0.3 0.6 13 25
Veracruz 40.8 17 33 37.6 441 56.1 17 3.3 52.8 59.4 31 0.4 0.8 2.3 3.9
Yucatan 43.8 17 34 40.4 47.2 54.6 17 34 51.2 58.0 1.6 0.3 0.6 1.0 22
Zacatecas 40.4 18 35 36.9 43.9 56.8 18 35 53.3 60.3 2.8 0.4 0.8 21 3.6

Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacion y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en informacién proporcionada por la Direccién de Estadistica de la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores.
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Cuadro 8
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: estimacion puntual y por intervalos de los porcentajes de voto nulo de la Elecciéon de Diputaciones, segun grupo, por entidad federativa

. Involuntario Voluntario No definido
Entldad - = o —m= o= e >
federativa Estimador Frror Precision L|m.|te le.lte Estimador Frror Precision L|m.|te L|m.|te Estimador !Error Precisién L|m_|te
Estandar Inferior Superior Estandar Inferior Superior Estandar Inferior

Aguascalientes 30.0 15 3.0 27.0 33.0 65.3 1.6 3.1 62.2 68.4 4.7 0.5 11 3.6 5.8
Baja California 44.6 1.4 2.7 41.9 47.4 50.9 1.3 2.6 48.2 53.5 4.5 0.5 1.0 3.6 55
Baja California Sur 40.7 18 35 37.3 44.2 54.3 16 3.1 51.2 57.5 4.9 0.5 1.0 3.9 5.9
Campeche 48.5 2.0 3.9 44.6 52.4 49.7 2.0 4.0 45.7 53.6 1.8 0.4 0.7 11 2.6
Coahuila 38.0 1.6 3.1 34.9 41.1 58.6 16 3.1 55.5 61.7 35 0.4 0.8 2.6 4.3
Colima 50.6 18 3.6 47.0 54.1 457 18 3.6 42.2 49.3 3.7 0.5 0.9 2.8 4.6
Chiapas 28.7 33 6.5 22.2 35.1 68.9 34 6.6 62.3 75.5 2.4 1.0 1.9 0.5 4.3
Chihuahua 36.4 1.9 3.6 32.8 40.1 61.7 1.8 3.6 58.1 65.3 19 0.3 0.6 12 25
Ciudad de México 321 1.1 2.1 29.9 34.2 64.3 1.1 2.2 62.0 66.5 3.7 0.4 0.8 29 4.5
Durango 47.4 1.5 3.0 44.4 50.5 50.4 15 3.0 47.4 53.4 2.2 0.4 0.7 14 2.9
Guanajuato 33.9 1.6 3.2 30.7 37.1 62.9 16 3.2 59.7 66.1 3.2 04 0.8 24 4.0
Guerrero 45.7 3.0 5.9 39.7 51.6 52.4 3.0 5.9 46.5 58.3 1.9 0.5 11 0.9 3.0
Hidalgo 59.5 17 33 56.2 62.8 38.2 17 33 34.9 41.6 2.3 0.3 0.7 1.6 2.9
Jalisco 47.0 16 3.2 43.7 50.2 49.3 16 31 46.1 52.4 3.8 0.5 0.9 2.8 4.7
México 34.8 15 29 32.0 37.7 61.2 15 29 58.3 64.2 39 0.5 1.0 29 4.9
Michoacan 47.5 2.1 4.1 43.4 51.6 49.8 2.0 4.0 45.8 53.8 2.7 0.4 0.8 1.9 35
Morelos 29.9 1.4 2.8 27.2 32.7 67.0 15 29 64.1 70.0 3.0 0.7 1.3 1.7 4.3
Nayarit 63.2 17 3.3 59.9 66.5 34.5 16 3.2 31.2 37.7 2.3 0.3 0.7 17 3.0
Nuevo Ledn 41.1 17 34 37.8 44.5 56.6 17 34 53.2 59.9 2.3 04 0.7 1.6 3.0
Oaxaca 42.6 2.1 4.2 38.4 46.8 54.8 2.2 4.2 50.6 59.0 2.6 0.4 0.7 1.8 33
Puebla 44.9 2.1 4.2 40.7 49.1 52.9 2.1 4.2 48.7 57.1 2.2 0.4 0.7 15 2.9
Querétaro 37.0 18 35 335 40.5 60.3 18 3.6 56.7 63.9 2.7 0.3 0.7 2.0 34
Quintana Roo 36.4 2.0 3.8 325 40.2 59.2 1.9 3.7 55.5 62.8 45 0.5 1.0 35 5.5
San Luis Potosi 28.6 1.6 3.2 254 31.9 68.6 16 3.1 65.5 718 2.7 0.4 0.7 2.0 34
Sinaloa 54.1 18 35 50.7 57.6 43.7 1.8 35 40.2 47.1 2.2 04 0.8 14 3.0
Sonora 43.6 1.9 3.7 39.9 47.4 53.7 1.9 3.7 50.0 575 2.6 0.4 0.8 1.9 34
Tabasco 55.6 1.9 3.7 51.9 59.2 43.0 19 3.7 39.3 46.6 15 0.3 0.6 0.9 21
Tamaulipas 49.8 1.9 3.8 46.0 53.5 46.7 1.8 35 43.1 50.2 35 0.4 0.9 2.7 4.4
Tlaxcala 315 14 2.7 28.8 34.1 65.3 14 2.7 62.6 68.0 3.3 0.4 0.8 25 4.1
Veracruz 48.4 18 34 45.0 51.8 48.8 17 34 45.4 52.2 2.8 04 0.7 2.0 35
Yucatan 43.1 16 3.2 39.9 46.3 54.7 1.6 3.2 51.5 57.9 2.2 0.4 0.9 13 3.0
Zacatecas 43.6 18 35 40.1 47.1 53.4 17 3.4 50.0 56.7 3.0 0.4 0.8 2.2 3.8

Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacién y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacién Electoral con base en informacién proporcionada por la Direccién de Estadistica de la Direccién Ejecutiva del Registro
Federal de Electores.
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Cuadro 9
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: estimacién puntual y por intervalos de los porcentajes de voto nulo involuntario de la
Eleccion Presidencial, segun tipo de seccidn electoral, por entidad federativa

Urbano No Urbano
Estimador !Error Precision L|m_|te le.lte Estimador Frror Precisién L|m.|te
Estandar Inferior Superior Estandar Inferior
Aguascalientes 40.9 22 4.4 36.5 45.2 50.9 2.2 4.3 46.6 55.2
Baja California 57.0 1.6 3.2 53.8 60.3 61.2 3.3 6.4 54.8 67.6
Baja California Sur 58.3 2.4 4.7 53.6 63.0 715 2.6 52 66.3 76.6
Campeche 68.7 2.6 51 63.6 73.8 66.4 4.0 7.9 58.5 74.2
Coahuila 58.2 1.9 3.6 54.6 61.9 57.9 3.1 6.1 51.8 64.0
Colima 69.1 1.8 3.6 65.5 72.7 74.8 1.9 3.7 711 78.5
Chiapas 67.3 3.0 5.9 61.4 73.1 445 6.7 13.2 31.2 57.7
Chihuahua 52.0 18 35 485 55.4 53.9 3.0 59 48.0 59.7
Ciudad de México 52.6 15 3.0 49.6 55.6 421 11.9 234 18.7 65.5
Durango 59.2 16 31 56.1 62.3 58.5 33 6.4 52.1 64.9
Guanajuato 54.1 2.2 4.3 49.8 58.3 58.0 2.7 5.4 52.6 63.3
Guerrero 68.2 3.3 6.4 61.8 74.6 64.0 6.0 117 52.3 75.6
Hidalgo 63.9 2.4 4.6 59.3 68.6 63.7 21 4.2 59.5 67.9
Jalisco 59.4 2.0 3.8 55.5 63.2 68.3 25 4.8 63.5 73.1
México 55.7 1.6 3.2 52.5 58.9 58.4 3.9 7.6 50.8 66.1
Michoacan 62.8 2.4 4.8 58.0 67.6 69.7 2.6 5.1 64.6 74.9
Morelos 55.9 2.2 4.4 51.5 60.3 59.9 3.3 6.4 53.4 66.3
Nayarit 68.1 2.2 4.4 63.7 725 72.7 2.7 5.2 67.5 77.9
Nuevo Leén 56.0 19 3.8 52.2 59.8 63.1 3.6 7.2 55.9 70.2
Oaxaca 64.2 3.2 6.3 57.8 70.5 64.1 2.6 5.0 59.1 69.1
Puebla 62.9 2.6 5.1 57.8 68.1 58.2 4.3 8.4 49.9 66.6
Querétaro 50.4 25 4.8 455 55.2 56.6 1.8 35 53.1 60.1
Quintana Roo 60.2 23 4.5 55.7 64.6 70.6 4.4 8.7 62.0 79.3
San Luis Potosf 56.4 3.4 6.7 49.7 63.2 52.9 31 6.1 46.9 59.0
Sinaloa 64.4 19 3.8 60.6 68.1 74.6 2.3 45 70.2 79.1
Sonora 60.3 2.0 3.9 56.4 64.3 67.5 3.9 7.7 59.9 75.2
Tabasco 68.3 2.8 5.5 62.7 73.8 77.9 1.9 3.7 74.2 81.7
Tamaulipas 65.0 17 3.3 61.7 68.3 73.7 3.2 6.3 67.4 80.1
Tlaxcala 60.7 21 4.2 56.6 64.9 61.6 2.8 5.4 56.2 67.1
Veracruz 60.9 2.4 4.8 56.1 65.7 62.5 25 5.0 57.5 67.5
Yucatan 65.5 21 4.1 61.4 69.6 68.5 2.7 53 63.2 73.9
Zacatecas 61.4 3.2 6.2 55.2 67.6 66.1 2.2 4.2 61.8 70.3

Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacion y Seguimiento de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en informacién proporcionada
por la Direccién de Estadistica de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores.
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Cuadro 10
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: estimacién puntual y por intervalos de los porcentajes de voto nulo involuntario de la
Eleccion de Senadurias, segun tipo de seccién electoral, por entidad federativa

Urbano No Urbano
Estimador ,Error Precision L|m'|te L|m'|te Estimador Frror Precisién L|m-|te
Estandar Inferior Superior Estandar Inferior
Aguascalientes 28.2 1.9 3.6 245 31.8 44.3 2.7 5.2 39.1 495
Baja California 441 1.6 3.2 40.9 47.3 48.5 33 6.4 42.1 54.9
Baja California Sur 40.8 2.0 4.0 36.8 4.7 51.6 2.2 4.4 47.2 55.9
Campeche 438 2.3 4.6 39.2 48.4 50.1 3.0 5.9 44.1 56.0
Coahuila 33.1 1.6 32 29.9 36.2 41.7 3.2 6.2 35.5 48.0
Colima 45.8 22 4.3 415 50.1 54.8 33 6.4 48.4 61.2
Chiapas 27.9 2.5 49 23.0 32.8 30.4 4.7 9.2 211 39.6
Chihuahua 30.7 1.6 3.2 27.5 33.9 46.2 4.0 7.9 38.4 54.1
Ciudad de México 30.5 1.1 2.2 28.3 32.7 4.7 3.8 7.4 374 52.1
Durango 40.6 1.9 3.8 36.8 44.4 56.4 2.8 5.5 51.0 61.9
Guanajuato 21.7 1.5 3.0 18.7 24.7 40.9 2.3 4.5 36.4 45.4
Guerrero 42.1 34 6.6 35.5 48.7 49.9 4.8 9.4 40.5 59.2
Hidalgo 55.8 24 47 51.2 60.5 58.3 1.6 3.2 55.1 61.5
Jalisco 46.3 21 4.1 42.2 50.4 52.5 2.9 5.7 46.9 58.2
México 30.7 15 3.0 27.7 33.7 36.4 2.7 5.3 311 41.7
Michoacan 33.9 24 4.7 29.2 38.5 51.5 2.7 5.2 46.3 56.8
Morelos 25.2 1.5 2.9 22.3 28.1 28.2 2.4 4.8 23.4 33.0
Nayarit 51.0 2.0 4.0 47.0 55.0 61.5 2.9 5.7 55.8 67.2
Nuevo Leén 44.6 1.6 3.1 41.4 47.7 48.1 3.7 7.3 40.8 55.4
Oaxaca 345 2.9 5.7 28.8 40.1 45.5 2.7 53 40.2 50.7
Puebla 374 2.3 4.4 33.0 41.8 47.8 35 6.8 40.9 54.6
Querétaro 28.5 1.9 37 24.8 32.2 42.4 25 4.9 37.6 47.3
Quintana Roo 28.4 1.6 32 25.2 31.6 50.1 4.0 7.8 42.4 57.9
San Luis Potosi 239 2.0 3.9 20.0 27.9 313 2.4 4.8 26.5 36.1
Sinaloa 55.0 2.0 4.0 51.1 59.0 65.2 23 4.5 60.7 69.7
Sonora 40.6 1.9 37 36.9 44.3 42.8 4.0 7.9 34.8 50.7
Tabasco 45.2 2.9 5.7 395 50.8 62.5 1.9 3.8 58.7 66.3
Tamaulipas 453 1.8 35 41.8 48.7 57.6 4.5 8.8 48.8 66.4
Tlaxcala 28.7 1.5 3.0 25.7 31.7 32.6 2.8 5.4 27.1 38.0
Veracruz 36.0 2.2 4.2 318 40.2 45.3 25 4.8 40.5 50.1
Yucatan 44.2 2.0 4.0 40.2 48.2 42.4 3.0 5.8 36.6 48.3
Zacatecas 325 2.4 4.8 27.8 37.3 46.4 2.4 4.6 41.7 51.0

Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacién y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral con base en informacién proporcionada
por la Direccién de Estadistica de la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores.
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Cuadro 11
Proceso Electoral Federal 2017-2018
NACIONAL: estimacién puntual y por intervalos de los porcentajes de voto nulo involuntario de la
Eleccion de Diputaciones, segun tipo de seccion electoral, por entidad federativa

Urbano No Urbano
Estimador !Error Precision le.lte L|m'|te Estimador Frror Precisién L|m'|te
Estandar Inferior Superior Estandar Inferior
Aguascalientes 244 16 3.2 21.2 27.7 39.7 25 4.8 34.8 44.5
Baja California 43.9 15 3.0 40.9 46.9 48.8 34 6.6 42.2 55.4
Baja California Sur 37.6 2.1 4.1 334 41.7 47.5 2.8 5.6 42.0 53.1
Campeche 48.0 24 4.6 43.4 52.7 49.2 34 6.8 42.4 55.9
Coahuila 36.6 18 35 331 40.1 43.8 34 6.7 37.1 50.5
Colima 47.3 2.2 4.4 42.9 51.6 57.9 2.8 55 52.4 63.4
Chiapas 27.2 3.0 5.9 21.3 33.1 29.5 4.9 9.6 19.9 39.1
Chihuahua 355 16 3.2 32.3 38.7 39.2 5.7 11.2 28.0 50.4
Ciudad de México 321 11 2.2 29.9 34.3 313 2.6 5.2 26.1 36.4
Durango 425 19 3.7 38.8 46.1 56.4 2.3 4.6 51.8 60.9
Guanajuato 26.8 1.6 3.2 23.7 30.0 46.1 2.5 4.9 41.3 51.0
Guerrero 41.5 35 6.9 34.6 48.3 48.2 4.5 8.8 395 57.0
Hidalgo 59.0 24 4.7 54.3 63.8 59.8 2.3 4.5 55.3 64.2
Jalisco 43.2 19 3.8 39.4 46.9 53.6 2.7 5.3 48.3 59.0
México 32.6 1.6 3.0 29.6 35.7 43.0 3.2 6.3 36.7 49.3
Michoacéan 38.3 2.6 5.0 33.3 434 56.2 2.7 5.3 50.9 61.6
Morelos 28.6 16 3.1 25.4 317 33.6 2.8 55 28.0 39.1
Nayarit 60.8 2.0 3.9 56.9 64.8 67.2 31 6.0 61.2 731
Nuevo Lebn 39.4 18 3.6 35.8 43.0 49.0 4.2 8.3 40.7 57.3
Oaxaca 36.0 3.4 6.6 29.3 42.6 47.7 2.6 5.2 42.6 52.9
Puebla 40.5 21 4.2 36.3 4.7 49.2 3.6 7.1 42.1 56.3
Querétaro 28.7 2.0 3.9 24.7 32.6 45.7 2.3 4.6 41.1 50.2
Quintana Roo 29.9 16 31 26.8 33.0 51.1 4.3 8.5 42.6 59.6
San Luis Potosi 26.3 2.2 4.4 21.9 30.7 30.9 2.4 4.7 26.1 35.6
Sinaloa 47.9 21 4.1 43.8 51.9 65.9 25 4.9 60.9 70.8
Sonora 42.0 2.0 3.9 38.1 46.0 48.2 4.8 9.5 38.8 57.7
Tabasco 45.1 3.0 5.8 39.3 50.9 62.6 21 4.2 58.4 66.8
Tamaulipas 46.1 1.7 34 42.7 49.4 57.7 4.0 7.9 49.8 65.7
Tlaxcala 29.7 1.6 3.1 26.6 32.8 36.1 2.7 5.3 30.8 414
Veracruz 44.6 24 4.7 39.9 49.3 51.9 25 4.9 47.1 56.8
Yucatan 42.7 19 3.8 38.9 46.5 44.3 31 6.0 38.3 50.4
Zacatecas 354 2.8 54 29.9 40.8 49.6 2.2 4.2 45.4 53.9

Fuente: Elaborado por la Direccién de Planeacién y Seguimiento de la Direccién Ejecutiva de Organizacién Electoral con base en informacién proporcionada
por la Direccién de Estadistica de la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores.
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Anexo 6
Ejemplos de votos nulos emitidos en la Jornada Electoral de 2018
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