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INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Edmundo Jacobo Molina, en mi caracter de Secretario Ejecutivo del
Instituto Nacional Electoral, personalidad que se acredita con copia certificada del
acta de la sesién extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
de 11 de abril de 2014, en la que se acordé mi designacién, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1, 8, 17, 35, 41 y 116 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; comparezco y expongo, para presentar “accién

declarativa”, de esa Sala Superior en los términos que se sefialaran.

Con fundamento en los articulos 9, parrafo 4, y 26, parrafo 3, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y 101 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, solicito se tenga por
sefalada la direccién de correo electronico

direccion.juridica@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx, para oir y recibir

notificaciones y solicito que cualquier comunicacién con motivo de la accion
mencionada se realice en la cuenta expresada. Autorizando para oir y recibir
notificaciones a Gabriel Mendoza Elvira, Erika Aguilera Ramirez, Anai Hernandez
Bonilla, Maricarmen Hernandez Cruz, Diana Gabriela Lugo Diaz, David Molina
Valencia y Miguel Angel Pérez Mercado, adscritos a la Direccion Juridica de este
Instituto, quienes de manera conjunta o separada podran oir y recibir notificaciones

lativas a la sustanciacion del presente medio de impugnacion.
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Antecedentes

y El 17 de octubre de 2014, se publicd en el Periddico Oficial del Estado de
Baja California, el Decreto 112 por el que se reformaron, adicionaron y derogaron
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de ese estado, en materia politico-
electoral y su régimen transitorio en el articulo octavo establecié que el gobernador
electo iniciaria funciones el 1 de noviembre de 2019 y concluiria el 31 de octubre de
2021.

2. El'9 de septiembre de 2018, dio inicio el proceso electoral en Baja California,

para la renovacion, entre otros cargos de eleccion popular, de la Gubernatura.

3. El 28 de diciembre de 2018, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Baja California aprobé la Convocatoria publica para la celebracion de elecciones
ordinarias durante el proceso electoral 2018-2019, en la que se establecié como
cargo a elegir, la gubernatura del Estado de Baja California, para el periodo

constitucional del 1 de noviembre de 2019 al 31 de octubre de 2021.

4, Entre el 22 de enero y 6 de febrero de 2019’ diversos ciudadanos
interpusieron recursos de inconformidad en contra de la convocatoria, que fueron
resueltos por el Tribunal local en el sentido de desechar los radicados bajo niimeros
RI-21/2019 y RI-24/2019, asi como ordenar al Consejo General, en el recurso de
inconformidad RI-18/2019, emitir una adenda a la Base Sexta, inciso a), de la
Convocatoria en la que se sefalara que el periodo de gestién al cargo de

Gubernatura seria de cinco afios.

' En adelante, las fechas que se mencionan en el apartado de ‘Antecedentes corresponden al afio
*2019.
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El 27 de marzo, la Sala Superior resolvié diversos juicios para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano y de revision constitucional que se
interpusieron en contra de dicha adenda, entre ellos, el SUP-JRC-5/2019 y
acumulados, en el que se determiné revocar la sentencia del Tribunal local, en virtud
de que el medio por el cual se impugné la mencionada convocatoria, fue presentado
de manera extemporanea, por lo que se revocaron todos los actos llevados a cabo
en cumplimiento de la sentencia del Tribunal Local, especificamente el Acuerdo
IEEBC-CG-PA13-2019, por el cual se emiti6 la adenda a la Base Sexta de la

Convocatoria.

5. En la misma fecha, Jaime Bonilla Valdez se registr6 como candidato a la

Gubernatura del Estado de Baja California.

6. El 30 siguiente, se otorgd el registro como candidato a la Gubernatura del
Estado a Jaime Bonilla Valdez, en el que se referia que la duracién del mandato
constitucional de la gubernatura seria del 1 de noviembre de 2019 al 31 de octubre
de 2021.

% El 3 de abril, Jaime Bonilla Valdez, interpuso recurso de inconformidad para

controvertir el plazo de dos afios que duraria la Gubernatura a la que se postulé.

8. El' 7 de mayo, el Tribunal local emiti6 sentencia en la que, entre otras cosas,
inaplicé el articulo Octavo Transitorio del Decreto 112 por el que se reformaron,
adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Constitucion local en materia
politico-electoral, modificé el acuerdo impugnado emitido por el Consejo General
Electoral del Instituto Local y ordené una adenda a la convocatoria de la gubernatura

en la que se estableciera que su periodo de gestion se incrementaria a seis afios.
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9. El 10y 11 siguientes, en contra de la terminacion anterior, los partidos Accién
Nacional, Revolucionario Institucional, y Local de Baja California, presentaron los
juicios de revision constitucional electoral SUP-JRC-22/2019 y acumulados, ante
esa Sala Superior del TEPJF.

10.  El 29 siguiente, esa Sala Superior revocod la sentencia impugnada y
determiné que subsistia el transitorio octavo del Decreto 112 de la Legislatura del
Estado de Baja California, en los términos publicados en el Periédico Oficial de la
entidad el diecisiete de octubre de dos mil catorce, es decir, por un periodo de dos

anos, que va del 1 de noviembre de 2019 al 31 de octubre de 2021.
11.  El 2 de junio, se llevé a cabo la eleccion para la Gubernatura.

12.  El 11 siguiente, el Consejo General del Instituto Local expidié el dictamen de
validez de la eleccién y la constancia de mayoria a favor de Jaime Bonilla Valdez,
que lo acredita como gobernador electo, en la que se establecié como periodo para
ocupar dicho cargo, el de dos afos, que van del 1 de noviembre de 2019 al 31 de
octubre de 2021.

13. ElI5y 16 de septiembre, el Tribunal de Baja California confirmé la declaracién
de validez de la eleccidn y la entrega de la constancia de mayoria, en los recursos
identificados con las claves RR-43/2019 y RR-47/2019.

14.  El 2 de octubre, en el expediente SUP-JRC- 37/2019 y acumulados, esa Sala
Superior confirmo las sentencias emitidas en dichos recursos, y a su vez el computo
estatal de la eleccién a la gubernatura de Baja California, asi como la declaracién

de validez de la mencionada eleccién y la constancia de mayoria, con lo cual el
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gobernador electo asumiria el cargo del 1 de noviembre de 2019 al 31 de octubre

de 2021.
15.  El 8 de julio, el Congreso Local de Baja California aprobé el Decreto por el
aprobado mediante diverso Decreto 112, mediante el cual, se estableceria que la

cual se reforma el articulo octavo transitorio de la Constitucién Local de ese estado,
gubernatura electa en el proceso electoral 2018-2019, iniciara funciones el 1 de

noviembre de 2019 y concluira el 31 de octubre de 2024.

16.  El 22 de agosto, el Congreso local aprobé el acuerdo por el cual determiné
realizar una consulta ciudadana, para que se conociera el sentir de la ciudadania
de Baja California respecto de la ampliacién del mandato del gobernador electo de

2 a 5 anos.

17.  El 30 de septiembre, el Tribunal local emitié acuerdo plenario mediante el
cual determiné su incompetencia para conocer y resolver la controversia
relacionada con la impugnacién de dicha consulta ciudadana, por tratarse de
naturaleza diversa a la electoral, por lo que si el legislador habia creado una figura

diversa a los mecanismos de democracia directa previstos en la legislacién local,
ello, en su caso, era objeto de analisis y control de una autoridad diversa a ese

érgano jurisdiccional local, por lo que al tratarse de una decision legislativa que tuvo

como base un ejercicio participativo distinto a los previstos en la ley, el Tribunal
Local de Justicia Electoral de Baja California, era incompetente para conocerlo.

El 9 de octubre, diversos promoventes impugnaron tal determinacién ante
esa Sala Superior, dando origen a los expedientes SUP-JE-97/2019 y acumulados

18.
en los que se confirmé el acuerdo impugnado, en razén de que la consulta
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impugnada no correspondia al dmbito electoral, ni a las previstas en la Ley de

Participacion Ciudadana del Estado de Baja California.

19.  El 17 siguiente, se publicé en el Periédico Oficial del Estado de Baja
California, el Decreto nimero 351, mediante el cual se aprueba la reforma el articulo
octavo transitorio de la Constituciéon Politica de ese estado, aprobado mediante

Decreto nimero 112, de fecha 11 de septiembre del afio 2014.
Accion declarativa

La solicitud planteada por el suscrito versa sobre la incertidumbre juridica que
existe, respecto al periodo del mandato constitucional que debe desempefiar el

gobernador electo del estado de Baja California.

Ello, en atencién a que esa Sala Superior determiné en el expediente SUP-
JRC-22/2019 dejar intocado el transitorio octavo del Decreto 112, que modifico la
Constitucion Politica de Baja California, en el sentido de que el periodo de duracion
del enbargo del gobernador que resultara electo en el proceso electoral pasado en

el estado, seria s6lo por 2 afos.

No obstante dicha determinacion, mediante Decreto nimero 351, por el que
se reforma el articulo octavo transitorio del citado Decreto 112 de la Constitucion

Politica de Baja California, establecio lo siguiente:

OCTAVO: Para efecto de la concurrencia de la eleccion de
Gubernatura del Estado con el proceso electoral federal de 2024,
la Gubernatura electa en el proceso electoral de 2019, iniciara
funciones el primero de noviembre de 2019 y concluird el 31 de
octubre de 2024. La reforma al articulo 44, mediante el cual se
adelanta la toma de posesién del Gobernador del Estado al mes de
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septiembre posterior a la eleccion, sera aplicable al que sea electo

en dicho cargo en el proceso electoral federal de 2030.

Por unica ocasion el Gobernador del Estado electo en el proceso
electoral de 2024, iniciara funciones el primero de noviembre de

2024 y concluiré el treinta y uno de agosto de 2030.

Bajo esa circunstancia, se genera una absoluta falta de certeza juridica en el

sentido de cual es el periodo que va a desempeinar el actual gobernador electo;

es decir, si conforme a la determinacion emitida por la Sala Superior en el SUP-
JRC-22/2019, solo por dos afios, para fenecer su encargo en el afio 2021, o bien,
si debe estarse al Decreto 351 emitido con posterioridad, incluso de la declaraciéon
de validez de la eleccion y la entrega de la constancia de mayoria respectiva, para

que sea hasta el 2024.

En ese sentido y tomando en consideracion que sélo es competencia de la
Sala Superior interpretar el alcance de sus sentencias, resulta procedente el
ejercicio de la ACCION DECLARATIVA, para efecto de que esa superioridad
determine, si el Gobernador electo habra de durar en su encargo los dos afios
que fue elegido por los ciudadanos, en una eleccién, decretada valida por ese
Tribunal en el SUP-JRC-37/2019 y acumulados, pues el Decreto 351 genera
absoluta incertidumbre, respecto de la voluntad ciudadana que acudié a las urnas a

emitir su sufragio en la eleccién pasada.
Procedencia

La posibilidad de que en el ambito de la jurisdiccion electoral se emitan
acciones declarativas se encuentra reconocida en la jurisprudencia 7/2003, de rubro
“ACCION DECLARATIVA. ES PROCEDENTE EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO",
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En los precedentes que dieron lugar a la formacion de la jurisprudencia
precisada, se argumentd que la accién declarativa o pretension de declaracion, se
encuentra reconocida en el derecho positivo mexicano, por lo que en el ambito de
la jurisdiccion electoral era plausible que una accion tenga por objeto tanto la
obtencion de una condena, que se traduciria en una obligacion de dar, hacer o no
hacer respecto del derecho alegado, como el dictado de una declaracién judicial
encaminada a eliminar la incertidumbre sobre una determinada situacién juridica
para conseguir la plena certeza con fuerza vinculante. De tal suerte, conforme el
criterio invocado, una sentencia declarativa tiene como propésito ofrecer seguridad
y certeza sobre un derecho o relacion juridica. Los elementos necesarios para la
procedencia de esta accion, de nuevo conforme la jurisprudencia citada, son los

siguientes:

a) Una situacion que produzca incertidumbre o falta de seguridad en un

posible derecho.

b) La posibilidad seria de que con esa situaciéon se afecte o perjudique en

cualquier modo el derecho.

Si bien el criterio en cuestion se consolidd con motivo de la promocién de
juicios para la proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano, en el
ordenamiento juridico mexicano no existe principio o disposicién alguna que
impidan que el dictado de esa clase de providencias se realice en algtn otro de los

~ medios de impugnacion electorales, porque lo realmente importante es que exista
la necesidad de dar certidumbre a un derecho o situacién juridica que se encuentre
en peligro o en entredicho, como ciertamente lo ha reconocido ampliamente por la
doctrina especializada. En este sentido se pronuncia, por ejemplo, Liebman
Liebman, Enrico Tulio, Manual de Derecho procesal civil, traduccién espafiola de
Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires, Ediciones Juridicas Europa-América,
1980, paginas 133 y 134):

-
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Pero del hecho de que la ley establece como requisito de la accion la sola
existencia del interés para accionar [...], la doctrina y la jurisprudencia
deducen la consecuencia de que, aun independientemente de una norma
expresa de ley, se puede proponer en lineas generales una accion de
declaracion de certeza, todas las veces que el actor pueda demostrar tener
interés en ello; y ese interés deberd considerarse existente siempre que
exista falta de certeza en torno a la existencia, inexistencia, contenido,
modalidad de una relacién juridica, y esa falta de certeza produzca un dafio.
La accion de declaracion de certeza que podra tener por objeto tanto una
declaracion positiva como una declaraciéon negativa, desarrolla asi una
funcidn social, en cuanto previene posible lites futuras y asegura la certeza

de los derechos y de las relaciones juridicas (énfasis afiadido).

De acuerdo con lo expresado, en el presente caso, como se desarrolla con
mayor detalle en parrafos subsecuentes, la necesidad de la intervencién de la
autoridad jurisdiccional se encuentra justificada, porque se han presentado una
serie de situaciones facticas y normativas que han puesto en entredicho los
alcances de la participacion politica de la ciudadania en Baja California en el pasado
proceso electoral, produciéndose asi un entorno de incertidumbre incompatible con

el caracter democratico y republicano de los gobiernos electos popularmente.

De tal suerte, el dictado de una sentencia de declaracién de certeza es el
remedio judicial idoneo para clarificar, con precision, los términos y alcances en los
cuales se produjo el llamamiento a las urnas para renovar la gubernatura del estado
de Baja California, y consecuentemente, los efectos de la voluntad ciudadana
declarada en el computo de la entidad y materializada en la constancia de mayoria
y validez que, en su oportunidad, fue emitida por el organismo publico local electoral.

La relaciones juridicas que ciertamente surgieron y surtieron sus efectos conforme
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al régimen juridico entonces vigente, han pretendido ser desconocidas o alteradas
mediante diversos medios, juridicos y propagandisticos, con posterioridad a la
realizacion de la eleccion e, incluso, una vez finalizado el proceso electoral, de ahi
que, objetivamente, existan hechos exteriores, algunos de gran relevancia, que

ponen en predicamento lo definido en el proceso comicial mencionado.

Conviene enfatizar que, pese a que serd referido a lo largo del presente
escrito, en esta accion no se controvierte el Decreto niimero 351, publicado el 17 de
octubre de 2019, mediante el cual se reforma el articulo octavo transitorio del
Decreto nimero 112, de 11 de septiembre de 2014, que a su vez modifico diversas
disposiciones de la Constitucion del estado de Baja California. Este Instituto
Nacional Electoral es consciente que, en términos del articulo 105, fraccion Il, tercer
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la (nica via
para plantear la no conformidad de una ley electoral con la Constitucién es la accion
de inconstitucionalidad. Precisamente por ello, el articulo 10, parrafo 1, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
contempla como una de las causas de improcedencia manifiesta la de pretender

“‘impugnar la no conformidad a la Constitucion de leyes federales o locales”.

Por el contrario, lo que en este escrito se argumenta, es que pese a la
situacion de incertidumbre que se ha generado, desde que se concluyé el computo
de la eleccion, se declar6 la validez de la eleccion y se expidié la constancia
respectiva al candidato electo, quedaron definidos los alcances con los cuales
fueron ejercidos los derechos de sufragio activo de las ciudadanas y ciudadanos
bajacalifornianos, asi como el correlativo derecho de sufragio pasivo del candidato
beneficiado con la mayoria de los votos. En este sentido, las relaciones juridicas
surgidas con motivo de la jornada electoral celebrada el pasado 2 de junio, surtieron

en ese momento sus efectos, los cuales quedaron consecuentemente definidos en

10
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el cdmputo, declaracién de validez y constancia respectivas, y, por ende, no pueden

ser posteriormente alterados legitimamente.

Efectivamente, las vertientes pasiva y activa del derecho de sufragio
convergen en un mismo momento: en la formacién de la voluntad politica ciudadana,
ndcleo de la democracia representativa. Esta conexién implica, que la violacién, o
alteracion, del derecho de sufragio pasivo produce simultaneamente un dafo al
derecho de sufragio activo del electorado en su conjunto. Asi lo sugiere la propia
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la que ha
sostenido que ambos aspectos del sufragio son una misma institucién, “pilar
fundamental de la democracia, que no deben verse como derechos aislados,
distintos uno del otro, pues, una vez celebradas las elecciones los aspectos activo
y pasivo convergen en el candidato electo, formando una unidad encaminada a la
integracion legitima de los poderes publicos, y por lo tanto susceptibles de tutela
juridical...] pues su afectacién no sélo se resiente en el derecho a ser votado en la
persona del candidato, sino en el derecho de votar de los ciudadanos que lo
eligieron como representante y ello también incluye el derecho de ocupar el cargo”
(Jurisprudencia 27/2002.)

En ese sentido, la tutela judicial de la Sala Superior para definir los
cuestionamientos planteados es necesaria para otorgar a la ciudadania y a las
autoridades electorales la certeza, respecto del periodo que efectivamente debe
permanecer en el encargo el gobernador electo, pues como se ha dicho, derivado
de la emision del Decreto nimero 351, publicado el 17 de octubre de 2019, se ha

generado la incertidumbre respecto al periodo de su gestién.

El articulo 105, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que las leyes electorales deben ser modificadas con cuando
menos noventa dias de antelacion al inicio del proceso electoral en que hayan de

aplicarse, por lo que una vez alcanzado ese plazo se encuentra proscrita cualquier

11
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modificacién sustancial a las reglas de la competencia politica mediante la obtencién
del sufragio. Nuestra Carta Magna establece, de esta forma, que la renovacion
democratica del poder publico en México se efectlie al amparo de reglas conocidas
por todas y todos quienes participan en los comicios. Por ende, el ordenamiento
juridico excluye la posibilidad de que elementos ajenos a las circunstancias facticas

y normativas que definieron una eleccion pretendan alterarla o tergiversarla.

Las autoridades electorales administrativas y jurisdiccionales estan llamadas
a proteger y hacer valer esas reglas, asi como, con caracter prioritario, la voluntad
ciudadana expresada en las urnas. Este Instituto, en tanto 6rgano garante de la
funcion electoral en el pais, debe agotar los remedios jurisdiccionales que estén a
su alcance para alcanzar ese proposito. Por su parte, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion tiene la alta funcion de garantizar la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones en la materia, a través de
las vias procesales y potestades hermenéuticas que le han sido dispuestas por la
Constitucion, que no son mas que instrumentos para hacer efectivo, en Ultima

instancia, el fenémeno democratico encarnado en la voluntad ciudadana.
Necesidad de declarar procedente la accién declarativa

Como quedo precisado en el apartado de antecedentes de esta demanda,
durante el desarrollo de la etapa preparatoria de las elecciones celebradas en Baja
California, se presentaron diversos medios impugnativos locales para controvertir,
primero, la aprobacion de la convocatoria para la celebracién de comicios ordinarios
y, después, el registro del candidato Jamie Bonilla Valdez. En todos estos casos, la
pretension deducida consistia en que cuestionar, por violaciones procedimentales y
sustantivas, la constitucionalidad del periodo de gobierno de dos afios establecido
en el articulo octavo transitorio del Decreto nimero 112, de 11 de septiembre de

- 2014, que modifico diversas disposiciones de la Constitucién del estado de Baja

California.

12
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En las dos ocasiones, el Tribunal Electoral de Baja California inaplico el
articulo octavo transitorio y ordené al Consejo General del Instituto Estatal Electoral
a realizar una adenda a la convocatoria, en la que se precisara que el periodo de la
gestion seria, la primera vez, de cinco afios y, en la segunda, de seis afios. La Sala
Superior revoco, igualmente en ambos casos, las sentencias dictadas por el tribunal
estatal, en sesiones celebradas el 27 de marzo y 29 de mayo, por lo que la
mencionada disposicion transitoria subsisti6 en sus términos durante la fase
preparatoria de la eleccién, la realizacion de la jornada electoral y las subsecuentes

fases de computos y declaracion de validez de la eleccién y de candidato electo.

Sin embargo, es claro que durante estos meses sé generd, por parte del
candidato Jaime Bonilla Valdez y por las sentencias del tribunal electoral local a la
postre declaradas ilegales por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, la expéctativa de que el periodo de gobierno para el cual

se convoco a elecciones debia ser ampliado.

Con posterioridad a la conclusion de las actividades sustantivas del proceso
electoral para renovar la gubernatura de Baja California, han continuado
expresandose, de manera publica y abierta, opiniones en el sentido de que la
ampliacion del periodo de gobierno es posible y que, incluso, es deseable, ya sea
porque la ciudadania acudi6 a las urnas bajo ese entendido o porque la propia
ciudadania podia, con posterioridad a los comicios, decidir en ampliar el periodo del
mandato de dos afios, actividades todas estas que, en sus rasgos definitorios y
esenciales, han sido ampliamente difundidas en medios nacionales de
comunicacion, redes sociales de indole digital y hasta han motivado la presentacion

e medios de impugnacion estatales y nacionales, por lo que pueden ser
consideradas hechos notorios y, por tanto, no susceptibles de prueba, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 15, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

13
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Asi, por ejemplo, el candidato electo Jaime Bonilla Valdez realizé una
conferencia de prensa el 15 de octubre, en la que argumenté que su administracion
debia durar cinco afios porque el 8 de marzo se publicd en el Periédico Oficial del
Estado una modificacion a la convocatoria a las elecciones ordinarias en la que se
especificaba que ese seria la duracién de la gubernatura, extremo que, puntualizé,
fue ignorado por el Instituto Nacional Electoral y el propio Tribunal Electoral. Sobra
precisar que esa adenda a la convocatoria quedé juridicamente sin efectos desde
que la Sala Superior, en sesién del 29 de marzo, revoco por ilegal la sentencia del

tribunal estatal electoral que la ordend.

En sentido similar, y previa creaciéon de una comision especial, el Congreso
del Estado de Baja California realiz6 una “consulta ciudadana” para dotar de mayor
legitimidad democratica a la reforma constitucional para la ampliacion del mandato
para el ejercicio del cargo de gobernador constitucional del Estado Libre y Soberano

de Baja California.

En el acuerdo respectivo se expresé que con la referida consulta se
garantizaria un “espacio para la expresion de las y los bajacalifornianos respecto a
la ampliacién del mandato de 2 a 5 arios, y se fije una postura que represente el
sentir de los ciudadanos y que la misma sea retomada como mandato para ésta
representacion del pueblo”. La “consulta ciudadana” tuvo verificativo el domingo 13
de octubre y, en los dias siguientes, se dio amplia difusién a la participacién y
resultados. La presidenta de la comisién especial creada por el Congreso, diputada
Miriam Elizabeth Cano Nufiez, informé que el 84% de los 53 mil 419 votantes

opinaron a favor de un gobierno de cinco afios.

Aunado a lo destacado se encuentra, por supuesto, el tramite de reforma a
la Constitucién del Estado de Baja California, encaminado a modificar el articulo

octavo transitorio y de esta forma aumentar de dos a cinco afos el periodo de

“
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duracién del gobernador electo el pasado dos de junio, tramite que finalmente

concluyé con la publicacién del Decreto nimero 351, el pasado 17 de octubre.

Los hechos resaltados permiten evidenciar, de manera objetiva y clara, que
se ha provocado una situacién de incertidumbre sobre los alcances del ejercicio de
sufragio efectuado por la ciudadania bajacaliforniana, ya sea porque se ha generado
la idea de que fueron convocados a sufragar por un mandato a la gubernatura del
estado por un periodo de cinco afios, o porque se ha sugerido que los efectos de
las relaciones juridicas surgidas y consolidadas conforme al régimen juridico
entonces vigente pueden ser desconocidas o alteradas, tanto por el poder legislativo
local como por la propia ciudadania en un supuesto ejercicio democratico de muy

limitado alcance y carente de garantias procedimentales.

Semejante incertidumbre produce un dafio al electorado en su conjunto, al
sistema democratico y, de manera particular, a la funcién electoral que tienen a su

cargo el Instituto Nacional Electoral y los organismos publicos locales electorales.

En efecto, cuatro meses después de celebrada la jornada electoral, la
ciudadania de Baja California no esta en condiciones de tener certidumbre efectiva
de los verdaderos alcances del sufragio emitido, situacién que resulta
evidentemente contraria al principio de certeza que articula todas las actuaciones
que inciden en la materia electoral, pues precisamente al amparo de dicho principio
rector, los alcances del sufragio debieron haber quedado precisados, de manera
total y definitiva, antes del inicio del proceso electoral y, solo por excepcidn, por
presentarse situaciones litigiosas, durante la fase preparatoria, mas siempre antes

de la emisién del voto.

En este orden de ideas, como lo revela la narracion de antecedentes del
presente escrito y los distintos medios impugnativos de los que ha conocido la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, para la
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renovacion de la gubernatura en Baja California se contd con un marco
constitucional y legal determinado con la anticipacion que ordena la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Al amparo de esas reglas fueron
convocadas ciudadanos, ciudadanas, partidos y aspirantes a los distintos cargos
publicos que estuvieron en disputa. Quienes tuvieron en algin momento oposicién
al contenido de algunas de esas reglas estuvieron en posibilidad de hacer los
medios de defensa que establece el ordenamiento nacional y estatal, de la misma
manera que estuvieron en aptitud de decidir si continuaban o no con las reglas con
las cuales se estaba desarrollando el proceso electoral, una vez que los juicios y
recursos intentaron fueron resueltos y tornaron las situaciones litigiosas en criterios

normativos estables y permanentes.

La situacion de incertidumbre generada hacia la ciudadania, en la medida en
que se encuentra en entredicho |la efectividad de los derechos de participacion
politica del electorado en su conjunto habilita a los érganos garantes de la funcion
electoral, de manera destacada al Instituto Nacional Electoral como érgano rector
del sistema electoral mexicano, a solicitar la intervencidén de la maxima autoridad

judicial en la materia, para que brinde la certidumbre que el caso requiere.

Pero, al margen de lo anterior, este Instituto cuenta igualmente con interés
juridico para solicitar la presente accién declarativa, en razéon de que la
incertidumbre destacada incide igualmente en la efectiva realizacién de las
atribuciones constitucionales y legales que tiene encomendada. Como es sabido, la
organizacion de las elecciones locales también es responsabilidad del Instituto

Nacional Electoral, lo que implica:

* Generar el presupuesto necesario para hacer frente al desarrollo de un

proceso electoral.
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* Iniciar los trabajos de coordinacién con el organismo publico electoral local

y preparar los convenios de colaboracién correspondientes.

La definicion del presupuesto necesario para el desarrollo de un proceso
electoral exige un ejercicio de cuidadosa planeacién en la que confluya informacion
generadas por las distintas areas centrales y desconcentraras del Instituto, todo bajo
un procedimiento que, ademas, requiere en su tramite final la intervencion de otros
érganos del estado. Por otro lado, los trabajos de coordinacién con el organismo
publico local electoral precisan de la definicion pronta de ciertos requisitos y de
insumos previos que, ante la incertidumbre actual, no se pueden llevar a cabo,
poniendo en riesgo el desarrollo del proximo proceso electoral, especialmente si la

situacion de incertidumbre se prolonga en el tiempo.

Bajo la 6ptica de la preparacion de una eleccién, en el &mbito administrativo,
se requiere tener plenamente identificados desde el afio previo al de la celebracion
de las elecciones, cudles son los procesos electorales que tendran verificativo, a fin
de generar las condiciones operativas y presupuestarias para cumplir con las

atribuciones legalmente encomendadas.

No es obstaculo para la promocién de la presente accién declarativa, el hecho
de que se haya determinado que es procedente en el Juicio para la Proteccién de

los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano.

Lo anterior, porque, como se precisé con antelacién, si bien la esencia de la
accion declarativa es emitir un pronunciamiento relacionado con el ejercicio de los
derechos politico-electorales de los ciudadanos, ante a) una situacién de hecho que

roduzca incertidumbre en algun posible derecho politico-electoral y b) que exista
la posibilidad seria de que con esa situacion se afecte o perjudique en cualquier

modo el derecho.
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Ello, no excluye la posibilidad de que esa accién se solicite para despejar
interrogantes que produzcan incertidumbre juridica; pues no sélo se trata de otorgar
certeza a los los ciudadanos que ejercieron el voto en el pasado proceso electoral,
sino que, la declaracion se encuentra estrechamente vinculada con el ejercicio de
facultades constitucionales del Instituto Nacional Electoral y que, de no emitirse

podrian generarle afectacion.

En ese sentido y, toda vez que la accion declarativa que se solicita se
encuentra vinculada con las sentencias referidas en el apartado de antecedentes
del presente escrito, es procedente que se pronuncie ese drgano jurisdiccional, en

los términos solicitados.

Ciudad de México, a 23 de octubre de 2019.

El Secretario Ejecutivo

R__‘——‘—*-.
[

Lobsdd

ic. Edmundo Jacobo Molina
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